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Ostentation von Pracht oder Selbstbescheidung?
Antike Spolien in den hochmittelalterlichen Kirchen
Roms – Konjunkturen und Intentionen
Zusammenfassung
Dieser Aufsatz befasst sich mit der Wiederverwendung antiker Werkstücke, insbesondere
von Kolonnaden (Basis, Schaft, Kapitell, Architrav), die im hochmittelalterlichen Rom we-
gen der Qualität ihrer Bearbeitung oder wegen ihres kostbaren und farbigen Materials ge-
schätzt wurden. Neben der Funktion als Baumaterial wird der ostentative, ‚antiquarische‘
Einsatz von Spolien beleuchtet, bei dem die Aufmerksamkeit auf antike ‚Ausstellungsstü-
cke‘ gelenkt wurde. Im letzten Teil des Beitrags geht es um die Wiederverwendung ganzer
Gebäudeteile als Raumspolien im Spannungsfeld zwischen Prachtentfaltung und Ökono-
mie.
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eli; S. Maria in Trastevere; Augustusvision; franziskanische Armut.
This article explores the reuse of ancient workpieces, especially colonnade elements (base,
shaft, capital, architrave), that were valued in Rome in the Central Middle Ages due to
their quality craftsmanship or costly, colorful materials. Alongside the lapidary aspect of
building material reuse, the focus is on ostentatious, ‘antiquarian’ use of spolia, in which
attention was drawn to ancient ‘exhibition pieces’. The last part of the article discusses the
reuse of whole sections of buildings as spatial spolia in the conflict between extravagance
and economy.
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ǟ Einleitung
Die Verwendung von Spolienmaterial gehört seit den Anfängen einer monumentalen
christlichen Sakralarchitektur in konstantinischer Zeit zu den grundlegenden Praktiken
und Charakteristika des Kirchenbaus in der Stadt Rom. Sie währte das ganze Mittelal-
ter hindurch. Weder kann eine Geschichte des römischen Sakralbaus im Mittelalter das
Thema der Wiederverwendung antiker Bausubstanz ausblenden, noch kommt eine Ge-
schichte des Einsatzes antiker Spolien in der Baukunst des Mittelalters ohne Rom als Ex-
emplum aus. Entsprechend gut ist die Forschungslage. Es sei hier auf die grundlegenden
architektur- und kunstgeschichtlichen Arbeiten von Krautheimer, Malmstrom, Kinney,
Claussen und Ciranna verwiesen und – auf der Seite der Spolien-/Reimpiego-Forschung
aus archäologischer und historischer Perspektive – auf die Studien von Deichmann und
Esch, die Überblickswerke von Lachenal und Greenhalgh sowie auf die Einzeluntersu-
chungen von Guiglia Guidobaldi für das Frühmittelalter und von Pensabene für das
ǟǠ./ǟǡ. Jahrhundert.1 Im ǠǞǞǦ erschienenen Sammelband „Il reimpiego in architettura“
beschäftigen sich neun Beiträge mit der römischen Baukunst des Mittelalters und zei-
gen auch, in welche Richtung sich die neueren Fragestellungen bewegen.2 Wohl unter
dem Einfluss gegenwärtigen Ressourcenbewusstseins und aktueller Nachhaltigkeitsdis-
kussionen im Zeichen des Recyclings ist die mittelalterliche Wiederverwendung präch-
tiger, durch ihre überlegene Kunstfertigkeit ausgezeichneter antiker Werkstücke etwas
aus dem Blickfeld gerückt zugunsten bauökonomischer Fragen wie die der lapidaren
Materialverwertung und der damit verbundenen logistischen Implikationen. Nicht nur
antiker Marmor war der ,Bodenschatz‘ der mittelalterlichen Stadt, wie Claussen es in
der Einleitung des ersten Bandes der „Kirchen der Stadt Rom im Mittelalter“ formu-
liert.3 Aus antiker Bausubstanz stammen auch Backsteine, Metall und wohl in einigen
Fällen sogar die in den hochmittelalterlichen Apsismosaiken eingesetzten Glastesserae
oder zumindest deren Glasmaterial.4
Die Überlegungen in diesem Beitrag knüpfen an die Auffassung von Spolie in enge-
rem Sinn an, d. h. dieWiederverwendung antikerWerkstücke –meistens handelt es sich
um die Elemente einer Kolonnade (Basis, Schaft, Kapitell, Architrav) –, die wegen der
Qualität ihrer Bearbeitung oder wegen ihres kostbaren und farbigenMaterials im hoch-
mittelalterlichen Rom geschätzt wurden. In einem zweiten Schritt wird auf einen spe-
zifisch ,antiquarischen‘, ostentativen Umgang mit Spolien eingegangen. Es werden von
1 Krautheimer ǟǧǦǞ; Malmstrom ǟǧǥǣ; Kinney ǟǧǦǤ;
Kinney ǠǞǞǤ; Kinney ǠǞǟǡ; Claussen ǟǧǧǠb; Claus-
sen ǠǞǞǞ; Ciranna ǠǞǞǞ; Greenhalgh ǠǞǞǧ; Deich-
mann ǟǧǥǣ; Esch ǟǧǤǧ; Esch ǠǞǞǣ; Lachenal ǟǧǧǣ;
A. G. Guidobaldi ǠǞǞǣ; Pensabene und Pomponi
ǟǧǧǟ/ǟǧǧǠ; Pensabene ǠǞǞǟ; Pensabene ǠǞǞǦ; Pen-
sabene ǠǞǟǣ.
2 Beiträge von: Bernard, Pensabene, Guiglia Guido-
baldi, Montelli, Bellanca, Ciancio Rossetto, Barelli,
Pugliese, Damiani, in: Bernard, Bernardi und Espo-
sito ǠǞǞǦ.
3 Claussen ǠǞǞǠ, ǟǠ.
4 Montelli ǠǞǞǦ; Pugliese ǠǞǞǦ, ǡǡǟ.
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Marmorkünstlern oder deren Auftraggebern im Kircheninnern besonders inszenierte,
antike ,Ausstellungsstücke‘ untersucht. Zuletzt wird die Wiederverwendung ganzer Ge-
bäudeteile als Raumspolien im Spannungsfeld zwischen Prachtentfaltung und Ökono-
mie mit in die Diskussion einbezogen.
Ǡ Konjunkturen der Spolienverwendung
Die Spolienforschung der letzten Jahrzehnte hat ihre Schwerpunkte auf die ,Konjunk-
turen‘ des Bauens in Rom gelegt, d. h. auf die frühchristliche und karolingische Zeit,
sowie auf das ausgehende ǟǟ. bis frühe ǟǡ. Jahrhundert. Diese drei Groß-Epochen sind
im Grunde genommen auch deckungsgleich mit Momenten einer erhöhten Intensi-
tät der Spoliierung antiker Bauten. In Detailuntersuchungen, die einerseits die Prove-
nienz, andererseits die Topologie des Spolieneinsatzes in den einzelnen Bauwerken in
den Blick nehmen, konnten Momente der Privilegierung und ostentativen Einsetzung
des antiken Werkstücks von solchen, in denen die Neuanfertigung als Ersatz oder als
Überbietungsversuch ins Spiel kommt, geschieden werden. Das Modell wurde an der
frühchristlichen Epoche entwickelt: Am Anfang, mit Konstantin, fließen die ,Spolien-
quellen‘ für den Kirchenbau. Zwar verfügt man, im Gegensatz zur ersten Hälfte des
ǣ. Jahrhunderts, noch nicht über viele für die Spoliengewinnung zum Abbruch bzw.
zum Rückbau frei gegebener Bauwerke, aber – dank kaiserlicher Begünstigung – kann
man auf in Vorrat gefertigte Säulenschäfte mit standardisierten Maßen rekurrieren.5 Im
Moment des Versiegens solcher Materialreserven sieht man sich im fortgeschrittenen
ǣ. Jahrhundert genötigt, antike Werkstücke zweiter Klasse bzw. behelfsmäßige Neuan-
fertigungen einzusetzen. Im Ǥ. Jahrhundert sind hingegen durch zur Spoliierung frei-
gegebene Staatsbauten wieder einheitliche Serien ,guter Spolien‘ verfügbar, wie an der
Kolonnade der von Pelagius II. (ǣǥǧ–ǣǧǞ) neu errichteten Basilika von S. Lorenzo fuori
le mura deutlich erkennbar ist. Auch ganze Bauwerke und aufgegebene Tempel werden
in diesem Zeitraum als Spolie wiederverwendet, wie beispielsweise SS. Cosma e Damia-
no auf dem Forum oder auf dem Marsfeld das Pantheon, das zu S. Maria ad Martyres
umgewidmet wurde.
5 Pensabene betont zu Recht, dass in konstantini-
scher Zeit noch wenige Staatsbauten zur Spoliie-
rung verfügbar waren und daher im Gegensatz zum
ǣ. Jahrhundert keine einheitlichen Serien spoliier-
ter Bauteile für den Kirchenbau eingesetzt werden
konnten, wodurch der Modus achsensymmetrischer
Entsprechung im Spolieneinsatz an den Langhaus-
kolonnaden ,erfunden‘ wurde, Pensabene ǠǞǞǟ,
ǟǞǣ. Zu den aus kaiserlichen Magazinen bezogenen
Schäften siehe den Beitrag von Patrizio Pensabene
mit weiterführender Literatur in diesem Band; zu
den Schäften der Kolonnade von Alt-Sankt Peter,
wovon ein Teil direkt aus solchen Depots bezogen
worden zu sein scheint: Bosman ǠǞǞǢ, ǡǦ–ǢǤ; zu S.
Paolo fuori le mura: Brandenburg ǠǞǞǧ.
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In den beiden nachfolgenden stadtrömischen Kirchenbaukonjunkturen, jener des
Ǧ./ǧ. Jahrhunderts, auf die hier nicht eingegangen werden kann, und jener des Hochmit-
telalters, wird wieder an das frühchristliche basilikale Modell angeknüpft, wofür ganze
Serien antiker Kapitelle, Schäfte und Basen bereitgestellt werden mussten, wenn diese
nicht vom Vorgängerbau übernommen werden konnten. Bei der Neufügung mussten
die antiken Stücke gelegentlich an den neuen Zusammenhang angepasst werden. Lagen
nicht ausreichend antike Spolien vor, wurden sie, um eine einheitliche Wirkung zu er-
reichen, durch Neuanfertigungen ergänzt, wie dies Dale Kinneys Studie zu den aus den
Caracalla-Thermen stammenden acht ionischen Figuralkapitellen für den Neubau von
S. Maria in Trastevere (um ǟǟǢǞ) und den mittelalterlichen Ergänzungen nachweisen
konnte.6
Peter Cornelius Claussen hat in seinem Periodisierungsversuch der Erneuerungs-
schübe römischer hochmittelalterlicher Architektur drei Phasen unterschieden, in de-
nen die Verwendung von Spolien eines der wesentlichen Erkennungsmerkmale ist:7 Ei-
ne erste Phase im ausgehenden ǟǟ. und frühen ǟǠ. Jahrhundert ist charakterisiert durch
die Absicht, das Bestehende zu sichern – Renovatio als ,conservatio‘ – im Zeichen der
gregorianischen Reform und der bescheidenen Instandsetzung. Spolien wurden zu die-
sem Zeitpunkt aus pragmatischen Gründen verwendet. An antiken, ,spoliierbaren‘ Ge-
bäudeteilen scheint es nicht gemangelt zu haben. Als beispielsweise unter Paschalis II.
(ǟǞǧǧ–ǟǟǟǦ) die drei Schiffe der romanischen Kirche von SS. Quattro Coronati inner-
halb des verkürzten Mittelschiffs der unter Leo IV. (ǦǢǥ–Ǧǣǣ) errichteten, viel größeren
Vorgängerbasilika angelegt wurden, scheint es einfacher gewesen zu sein, die Schäfte
und korinthischen Kapitelle von einem nahe gelegenen ruinösen antiken Bauwerk zu
beziehen, als die alten Säulen des Vorgängerbaus für die neuen Mittelschiffsarkaden
wiederzuverwenden; denn diese sind samt Kapitellen und Basen noch in den Umfas-
sungswänden des romanischen Baus enthalten (Abb. ǟ).8
Ähnlich verfuhrman auch beimNeubau von S. Clemente, ebenfalls unter Paschalis
II.: Hier wurden die meisten Säulen der frühchristlichen Basilika in situ belassen und in
den Fundamenten der neuen Kirche eingemauert, währendman für den Neubau ,neue‘
antike – teils kannelierte – Schäfte und Kapitelle verschiedener Ordnungen beschaffte.9
6 Kinney ǟǧǦǤ; Kinney ǠǞǟǡ, Ǡǥǣ–Ǡǥǥ; zu den Kapi-
tellen mit kleinen Büsten von Isis, Serapis in der
Abakusmitte bzw. Harpokrates in den Voluten siehe
von Mercklin ǟǧǤǠ, Nr. ǡǡǦ a–h, ǟǠǡ–ǟǠǣ.
7 Claussen ǟǧǧǠb; Claussen ǠǞǞǞ, ǟǧǤ–Ǡǟǥ.
8 Die auf frühchristlichen Mauerresten errichtete ka-
rolingische Apsis mit ihrem viel breiteren Radius
wurde hingegen in den kleineren romanischen Bau
integriert. Grundlegend zur Baugeschichte von SS.
Quattro Coronati Krautheimer und Corbett ǟǧǥǤ,
Ǡǥ–ǡǢ; Barelli ǠǞǞǤb, Ǡǥ–Ǡǧ; Barelli ǠǞǞǦ.
9 Grundlegend Barclay Lloyd ǟǧǦǧ, ǟǟǧ–ǟǠǞ; F. Gui-
dobaldi ǟǧǧǠ, ǟǡǞ–ǟǡǥ, Abb. ǟǟǧ–ǟǡǤ; auch Green-
halgh ǠǞǞǧ, ǡǥǟ hat keine Erklärung für die ,Ver-
schwendung‘ von ǟǥ guten Schäften in den Funda-
menten von Neu-S. Clemente. Bei den seit der Re-
staurierung des frühen ǟǦ. Jahrhunderts mit Stuck
überzogenen Langhauskapitellen handelt es sich
wohl mehrheitlich um antike ionische sowie mögli-
cherweise um im unteren Bereich verkürzte kompo-
site Stücke, vgl. Claussen ǠǞǞǠ, Ǡǧǧ–ǡǢǥ, bes. ǡǟǠ.
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Abb. ǟ Rom, SS. Quattro Coro-
nati, Grundriss mit Bauphasen.
Abb. Ǡ Rom, S. Crisogono,
Langhaus.
Die zweite Phase einer Renovatio in imperialen Formen als Zeichen des Triumphs lässt
sich nach Claussen mit dem Neubau von S. Crisogono ab ǟǟǠǡ scheiden. Im ausgehen-
den ǟǠ. Jahrhundert mit der Errichtung des neuen Langhauses von S. Lorenzo fuori le
mura setzt dann der dritte Erneuerungsschub ein, der durch mittelalterliche Antiken-
kopien und Spolienersatz charakterisiert ist.10
Bei der zweiten Gruppe von Neubauten, von denen S. Maria in Trastevere nach
dem ,Initialbau‘ von S. Crisogono (ǟǟǠǡ) das ausgereifteste Beispiel darstellt, manifes-
tiert sich die imperial-triumphale Haltung nicht nur in einer neuen Monumentalität,
sondern auch in antiquarisch erlesenem Spolienreichtum (Abb. Ǡ und ǡ). Beide Bauten
10 Claussen ǟǧǧǠb, ǧǧ.
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Abb. ǡ Rom, S. Maria in Traste-
vere, Langhaus.
weisen eine vorwiegend ionische Kolonnade mit Architrav und an deren Enden korin-
thische Pfeilerkapitelle auf sowie ein darüber angeordnetesmarkantes Konsolgesims aus
antiken Gesimsfragmenten und einen auf hohen Säulen und korinthischen Kapitellen
ruhenden Triumphbogen.11 Als Modell scheint den Erbauern eine ,Kreuzung‘ aus Alt-
St. Peter (Kolonnade, Querhaus), S. Maria Maggiore (Kolonnade mit ionischen Lang-
hauskapitellen) und S. Paolo f. l. m. (Triumphbogen auf eingestellten Säulen und hohes
Querhaus) vor Augen geschwebt zu haben. Der historische Anlass für den neuen trium-
phalen Gestus in der Architektur kann im Sieg des Papsttums bei der Beilegung des
Investiturstreits im Wormser Konkordat von ǟǟǠǠ vermutet werden, dessen Beschlüsse
erst beim ersten Laterankonzil im Jahr ǟǟǠǡ offiziell bestätigt wurden.12
ǡ Spolienersatz, Spolienkopie und Spoliensubstitution
Wie bereits erwähnt, wurde um ǟǟǢǞ unter Innozenz II. (ǟǟǡǞ–ǟǟǢǡ), einem Papst mit
einem ausgeprägten antiquarischem Sinn, beim Neubau von S. Maria in Trastevere ei-
ne kostbare Serie von acht ionischen Großkapitellen aus den Caracalla-Thermen durch
mittelalterliche Neuanfertigungen ergänzt (Abb. Ǣ).
Es ist offensichtlich, dass es den mittelalterlichenMarmorari bei den neu gearbeite-
ten Kapitellen nicht darum ging, die reichen figürlichen Prunkstücke zu kopieren, son-
11 Hiermit wurden die Maßstäbe für den römischen
Kirchenbau der Folgezeit gesetzt, vgl. Poeschke
ǟǧǦǦ, ǟǤ, Ǡǟ. Claussen ǟǧǧǠb, ǧǧ–ǟǟǦ. Die Kapitelle
von S. Crisogono wurden beim Umbau von Scipio-
ne Borghese ǟǤǠǡ–ǟǤǠǤ umgestaltet, der knappe
Abstand zwischen Säulenschaft und Architrav lässt
für den hochmittelalterlichen Bau auf ionische Ka-
pitellspolien schließen, Claussen ǠǞǞǠ, ǡǦǤ–Ǣǟǟ,
bes. ǡǧǟ; Cigola ǟǧǦǧ, ǟǥ.
12 Claussen ǟǧǧǠb, ǟǞǞ; Cigola ǟǧǦǧ, ǟǡ.
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Abb. Ǣ Rom, S. Maria in Tras-
tevere, ionische Langhauskapi-
telle aus den Caracalla-Thermen
und Spolienersatz aus dem ǟǠ.
Jahrhundert.
Abb. ǣ Rom, S. Maria in Tras-
tevere, Langhauskapitell N Ǥ
mit zwei kleinen Schlangen als
Voluten.
dern die ionische Ordnung einzuhalten, wobei aber ein schlichterer Typusmit ungefüll-
ten Volutenkehlen in unterschiedlichen Variationen vorgezogenwurde.13 Aus der Reihe
der mittelalterlichen Kapitelle in S. Maria in Trastevere tanzt jedoch an zentraler Stelle
in der nördlichen Langhauskolonnade ein Stück, das als mittelalterliche Umdeutung
eines ionischen Kapitells aufgefasst werden könnte: Anstelle der Voluten rollen sich ge-
genläufig zwei Schlangenleiber ein; aus ihrenMünder strecken sie eine dreifache Zunge
heraus in formaler Imitation der Zwickelpalmetten ionischer Kapitelle (Abb. ǣ).14 Der
privilegierte Standort in der Langhausmitte führt Kinney zur reizvollen These, dass das
mittelalterliche Schlangenkapitell eine apotropäische Funktion gegenüber seinen aus
13 In der Kolonnade finden sich auch der obere Teil ei-
nes kompositen antiken Kapitells sowie im Bereich
der Schola Cantorum zwei Paare mit antiken korin-
thischen Kapitellen, hierzu Kinney ǟǧǥǣ, ǠǢǢ; ohne
Berücksichtigung der grundlegenden Arbeiten von
Kinney und Malmstrom siehe auch Damiani ǠǞǞǦ.
14 Es markiert die Mitte der Kolonnade und wahr-
scheinlich die Stelle des Eingangs des Vorchors,
vgl. Damiani ǠǞǞǦ, ǡǣǢ; an entsprechender Stelle
in S. Lorenzo fuori le mura befindet sich das Frosch-
Echsen-Kapitell, auf das weiter unten eingegangen
wird.
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Abb. Ǥ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Langhaus begonnen um
ǟǟǧǣ.
Abb. ǥ Rom, S. Lorenzo fuori le
mura, Nordkolonnade, Langhaus-
kapitell L Ǧ.
den Caracalla-Thermen hergebrachten Nachbarn mit ihrem heidnisch-dämonischen fi-
guralen Schmuck gehabt haben könnte.15
Das um ǟǟǧǣ begonnene, neue Langhaus von San Lorenzo fuori le mura ist in-
nerhalb der Gruppe triumphaler Neubauten Roms als ein spätgeborenes Beispiel zu
betrachten, das zugleich grundlegende Veränderungen im Umgang mit antiker Bau-
substanz einläutet (Abb. Ǥ).16 Für das westlich an die von Papst Pelagius II. erbaute Em-
15 Kinney ǟǧǦǤ, ǡǧǤ.
16 Zur Datierung des Baubeginns des neuen Lang-
hauses noch unter Coelestin III. (ǟǟǧǟ–ǟǟǧǦ) siehe
Mondini ǠǞǟǞ, ǡǢǡ–ǡǢǦ; Pistilli setzt den Neubau
ebenfalls früh, um ǟǠǞǞ, als Bauinitiative Innozenz’
III. an, vgl. Pistilli ǟǧǧǟ, Ǡǣ–Ǡǥ.
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Abb. Ǧ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Postament und Basis der
Vorhalle.
porenbasilika des späten Ǥ. Jahrhunderts anschließende neue Langhaus wurde zwar für
Schäfte, Basen undwohl auch Architrave (spät-)antikes Spolienmaterial aus zweiter bzw.
dritter Hand verwendet (Abb. ǟǡ).17 Die ǠǠ ionischen Kapitelle der Langhauskolonnade
und das darüber angeordnete Konsolgesims wurden jedoch vollständig ex novo gear-
beitet (Abb. ǥ).18 Dies gilt auch für die Postamente und die besonders reich verzierten
ionischen Kapitelle der sechs Vorhallensäulen der Westfassade (Abb. Ǧ und ǧ).
17 Bereits Krautheimer vermutete, dass die kräftigen
Säulenschäfte unterschiedlicher Stärke und Länge
sowie die Architrave von der benachbarten Baurui-
ne der so genannten Basilica maior – der Coemete-
rialbasilika, deren Fundamente südlich des Pelagius-
baus archäologisch nachgewiesen wurden – spoli-
iert worden sein könnten, Krautheimer und Frankl
ǟǧǣǧ, ǟǟǦ–ǟǟǧ, ǟǠǟ; Mondini ǠǞǟǞ, ǡǟǧ. Einige kräf-
tige Schäfte wurden wohl unten verkürzt und haben
ihren ,immoscapo‘ verloren. Die Tatsache, dass ei-
nige Schäfte keine fertige Ausarbeitung erhielten
(L Ǡ, R Ǡ), deutet darauf hin, dass sie bei der Errich-
tung der frühchristlichen Coemeterialbasilika aus
Bauteillagern bezogen wurden; bei den meisten, die
offensichtlich antiken Bauten entnommen wurden,
ist die heutige Verwendung bereits die dritte.
18 Zu den Kapitellen mit detaillierten Formanalysen
Voss ǟǧǧǞ; Mondini ǠǞǟǞ, ǡǥǦ–ǡǦǟ. Zum Konsolge-
sims ebenda ǡǦǟ–ǡǦǢ; in einem der Interkolumnien
der nördlichen Kolonnade wurde auch im Archi-
trav ein antikes Relieffries eingesetzt, jedoch mit
der ornamentierten Seite nach unten, um nicht die
einheitliche Gesamtwirkung des glatten Langhaus-
gebälks zu stören.
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Abb. ǧ Rom, S. Lorenzo fuori le
mura, Vorhallenkapitell.
Abb. ǟǞ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Südkolonnade, Frosch-
Echsen-Kapitell RǦ.
Während Claussen die serienmäßige Neuanfertigung der Großkapitelle für S. Lorenzo
fuori le mura mit den bereits im Laufe der zweiten Hälfte des ǟǠ. Jahrhunderts auf-
tretenden Schwierigkeiten erklärt, in Rom größere Serien unversehrter und gleichar-
tiger antiker Spolienkapitelle der ionischen Ordnung aufzutreiben, sieht Poeschke ei-
nen kausalen Zusammenhang mit einer der Gotik eigenen Vereinheitlichungstendenz,
die dem additiven und heterogenen Charakter der Verwendung antiker Werkstücke un-
terschiedlicher Provenienz zuwiderlief und zu einer ,Trendwende‘ selbst im Rom des
ǟǡ. Jahrhunderts geführt haben mag.19 Für die Marmorkünstler wird in der Tat die Sub-
stitution der Spolie, die anfänglichwohl aus derNot erfolgte, eine rationalisierte, ökono-
misch attraktivere und ästhetisch überzeugendere Maßnahme dargestellt haben, konn-
ten doch dadurch Kapitellgröße und Schaftdurchmesser aneinander angepasst werden.
Dennoch – bei allem Sinn für Vereinheitlichung – ließen die römischen Marmorkünst-
ler allerlei menschliche und tierische Lebewesen in die Voluten bzw. in die Zone des
19 Claussen ǟǧǧǠb, ǟǠǠ–ǟǠǡ; Poeschke ǟǧǧǤ, Ǡǡǟ.
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Abb. ǟǟ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Südkolonnade, Masken-
kapitell R ǥ.
Abb. ǟǠ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, ǣ-Eier-Kapitell.
Eierstabs der Kapitelle einziehen (Abb. ǟǞ): Berühmt sind jener Frosch und jene Eidech-
se, die als mögliche Anspielung auf die bei Plinius erwähnten Architekten Sauras und
Batrachos selbst Winckelmann auf Irrwege führten,20 die als die erfolgreichste ,Spolien-
fälschung‘ der Kunstgeschichte gelten können und wohl als versteckte Künstlersignatur
intendiert gewesen sein mögen.21 Auch das ebenfalls in der Südkolonnade, gleich west-
lich des Frosch-Echse-Kapitells als Pendant eingebaute Stück zeigt eine Maske, aus der
symmetrisch zwei Löwenleiber herauswachsen, die das menschliche Gesicht zugleich
rahmen (Abb. ǟǟ). Vor den Kriegszerstörungen am Langhaus der Basilika verzeichnete
Giovannoni auch amdritten Kapitell in derNordkolonnade eineweitereMaske immitt-
leren Ovulus; dieses Kapitell ist wahrscheinlich in einer Zeichnung aus dem Nachlass
von Séroux d’Agincourt dokumentiert.22
20 Winckelmann ǟǥǤǠ, Titelblatt und Ǡǧ–ǡǞ.
21 Plin. nat. ǡǤ,ǢǠ; Claussen ǟǧǧǠa; Ciancio Rossetto
ǠǞǞǦ, ǠǤǞ; Mondini ǠǞǟǞ, ǡǦǞ.
22 Zeichnungskonvolut aus dem Nachlass von Jean-
Baptiste Séroux d’Agincourt (um ǟǥǦǞ), Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. lat. ǟǡǢǥǧ, fol. ǠǣǤr, re-
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Wie Claussen hervorgehoben hat, scheint man nur bei den (als antike Stücke in
weniger großenMengen erhaltenen?) ionischen Kapitellen auf die Herstellung von ,An-
tikenkopien‘ zurückgegriffen zu haben. Eine hochmittelalterliche Produktion von ko-
rinthischen Großkapitellen ist in Rom so gut wie nicht erfolgt.23 Einerseits war seit
dem mittleren ǟǠ. Jahrhundert offensichtlich die Ionica die bevorzugte Ordnung für
Langhaus- und Vorhallenkolonnaden (aber auch für die Portiken im Profanbau):24 Ne-
ben ästhetischen mögen vor allem materialökonomische Überlegungen und insbeson-
dere die Anpassungsfähigkeit an Schäfte unterschiedlicher Breite bei gleichbleibender
Höhe als Gründe für dieNeuanfertigung eine Rolle gespielt haben (Abb. ǟǠ).25 Anderer-
seits scheint man ohne größere Schwierigkeiten beispielsweise für die monumentalen
Säulenstellungen an den Triumphbögen von S. Crisogono oder S. Maria in Trasteve-
re gut erhaltene große korinthische Kapitelle gefunden zu haben.26 Für die Ende des
ǟǠ. Jahrhunderts errichtete monumentale Säulenportikus der Lateranbasilika wurden
über drei kannelierten Giallo antico-Säulen und fünf Granit-Schäften ebenfalls antike
korinthische Großkapitelle eingesetzt.27
produziert in Mondini ǠǞǟǞ, Abb. ǡǟǧ. Giovannoni
ǟǧǞǦ, Ǡǥǣ.
23 Claussen ǟǧǧǠb, ǟǠǡ Anm. ǟǞǞ. Korinthische und
insbesondere komposite Kapitelle wurden von den
mittelalterlichen Marmorari in den ,Miniaturarchi-
tekturen‘ von Kreuzgängen, Portalen und liturgi-
schem Mobiliar gerne imitiert, nicht aber im monu-
mentalen Sakralbau.
24 Vgl. hierzu die grundlegende Studie von Pensabene
ǠǞǞǦ.
25 Relativ kleine Marmorquader konnten für die Her-
stellung eines ionischen Großkapitells verwendet
werden; dieses ließ sich für einen kräftigen Säulen-
schaft durch Vervielfältigung der Eier in die Breite
dehnen, vgl. anschauliche Beispiele bei Voss ǟǧǧǞ,
Abb. ǡǦ, Ǣǟ. Greenhalgh ǠǞǞǧ, ǡǥǡ denkt bei der
Privilegierung der Ionica für Neuanfertigungen we-
niger an Materialersparnis, sondern an Arbeitsauf-
wandreduktion, was mir aber als ein eher modernes
Argument erscheint.
26 Die Kapitelle wurden in beiden Fällen an ihrem
unteren Blattkranz verkürzt. In S. Lorenzo fuori le
mura wurde auf das triumphale Element des von
Säulen getragenen Triumphbogens verzichtet, hatte
doch die Bogenbreite der pelagianischen Apsis die
Mittelschiffbreite des neuen Langhauses bestimmt.
Dieses ist etwa ǦǞ cm schmäler als jenes des Pelagius-
Baus, vgl. Mondini ǠǞǟǞ, ǡǣǢ; zur Anpassung der
Triumphbogenpfeiler und des Kämpfergesimses
nach dem Abbruch der pelagianischen Apsis, der
wohl kurz vor ǟǟǢǦ erfolgt sein müsste, siehe eben-
da ǡǦǢ–ǡǦǣ.
27 Die von Onofrio Panvinio um ǟǣǤǞ als korinthisch
beschriebenen Vorhallenkapitelle der Lateranbasi-
lika wurden wohl ǟǣǧǥ/ǟǣǧǦ bei der Entnahme der
kostbaren Spolienschäfte, von denen zwei aus Giallo
antico in die Orgelempore des Nordquerhauses ein-
gebaut wurden, durch ionische Neuanfertigungen
ersetzt; zur komplizierten Auswechslungsgeschich-
te Claussen ǠǞǞǦ, Ǥǧ–ǥǣ. Einige der Portikussäulen
(einschließlich ihrer Kapitelle, deren Verbleib noch
ungeklärt ist) könnten vom ehemaligen konstan-
tinischen Propylon der Basilika stammen, ebenda
ǥǡ.
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Abb. ǟǡ Rom, S. Lorenzo fuo-
ri le mura, Blick in das im ǟǡ.
Jahrhundert zum Presbyterium
umgenutzte Langhaus der von
Pelagius II. (ǣǥǧ–ǣǧǞ) errichteten
Basilika.
Abb. ǟǢ Rom, S. Lorenzo fuo-
ri le mura, Nordkolonnade,
Trophäenkapitell.
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Ǣ ,Antiquarisch‘ inszenierte Spolien
Im durch die Umorientierung von S. Lorenzo fuori le mura und die Zusammenfügung
zweier Langhäuser neu geschaffenen architektonischen Ensemble des ǟǡ. Jahrhunderts
wurde deutlich eine hierarchische – klassische – Stufung der Säulenordnungen einge-
halten (Abb. ǟǡ): Konsequent ionisch imneuenLanghausmit den ex novo gefertigten ǠǠ
Kapitellen aus der Werkstatt der Vassalletti – korinthisch im als Raumspolie und Spoli-
enraum zugleich zum Presbyterium umfunktionierten Langhaus des Ǥ. Jahrhunderts.28
Zehn der zwölf kannelierten Säulenschäfte sind hier aus kostbarem Pavonazzetto;
die zwei vordersten, etwas kürzeren aus weißem Marmor stehen auf Postamenten. Die
mittelalterliche Anhebung des Bodens um ca. ǡ,ǣm im zum Sanktuarium umfunktio-
nierten pelagianischen Langhaus ermöglichte eine einmalige und neuartige Nahsicht
auf die antiken korinthischen Kapitelle29 – insbesondere auf die kostbaren Kapitelle
mit Tropaia (Abb. ǟǢ)30 beidseits des Ziboriums – sowie auf die aus verschiedenen (spät-
)antiken Bauten zusammengetragenen Architravteile.31
Diese Präsentationsweise deutet m. E. auf eine ,antiquarisch‘ gefärbte Wertschät-
zung solcher Spolienkonglomerate, die noch immittleren ǟǡ. Jahrhundert ihrer Schön-
heit und ihres Alters wegen als angemessene Zier für das als Thronsaal aufgefasste Pres-
byterium und den Ort der Aufbewahrung des Märtyrergrabes gelesen werden konnten.
,Antiquarisch‘ anmutende Spolienverwendung ist in der Neuausstattung der ersten
Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts von S. Lorenzo fuori le mura sowohl am prächtigen antiken
28 Grundlegend zur Spolienverwendung, -datierung
und -exegese in der Basilika Pelagius’ II. (ǣǥǧ–ǣǧǞ)
Ciranna ǠǞǞǞ, Ǧǡ–ǟǞǞ.
29 Datierung der korinthischen Kapitelle in antonini-
sche Zeit (ǡ. Viertel des Ǡ. Jh.) vgl. Freyberger ǟǧǧǞ,
Ǧǧ–ǟǞǟ, Taf. ǡǠ.
30 Von Mercklin ǟǧǤǠ, ǠǤǢ–ǠǤǤ, Kat.-Nr. ǤǠǧa–
b mit der Datierung in die zweite Hälfte des
Ǡ. Jahrhunderts n. Chr. Die Tropaia in der Kapi-
tellmitte werden flankiert von zwei Viktorien. Auf
Grund der Verhärtung der Detailformen ordnet
Freyberger auch die figürlichen Kapitelle der an-
toninischen Zeit zu, Freyberger ǟǧǧǞ, ǧǞ, sodass
die Annahme, alle Säulen und Kapitelle des Pel-
agianischen Langhauses würden aus dem gleichen
Baukomplex antoninischer Zeit stammen, plausibel
erscheint, vgl. Ciranna ǠǞǞǞ, Ǧǥ. Tedeschi Grisanti
in ihrer Interpretatio christiana setzte die Trophäen-
kapitelle, die heute zu Seiten des Märtyrergrabes
stehen, in einen Bedeutungszusammenhang zum
Triumph des Märtyrers Laurentius als Heros des
Glaubens, Tedeschi Grisanti ǟǧǧǠ, ǡǧǥ–ǡǧǧ; es ist
jedoch nicht gesichert, ob das Laurentiusgrab be-
reits im Ǥ. Jahrhundert an derselben Stelle stand,
oder erst seit kurz vor ǟǠǞǞ, zur Problematik siehe
Mondini ǠǞǟǞ, ǢǢǤ–Ǣǣǟ.
31 Die verschiedenen Fragmente datieren aus der Mitte
des Ǡ. bis Anfang des Ǣ. Jahrhunderts. Zusammen-
fassung der Datierungsdiskussion der verschiede-
nen Fragmente bei Ciranna ǠǞǞǞ, Ǧǡ–Ǧǧ. Patrizio
Pensabene in diesem Band vermutet, die reich be-
arbeiteten Architravstücke seien bereits unter Pel-
agius II. aus der benachbarten Coemeterialbasilika
spoliiert worden; ich halte es doch für eher unwahr-
scheinlich, dass man im Ǥ. Jahrhundert aus einer
Kirche, die in Funktion war, Architravteile ent-
fernte – welch eine schwierige Nachbarschaft wäre
dies! Die Basilica maior ist als Marienkirche noch bis
ins ǧ. Jahrhundert in den Quellen fassbar und mit
päpstlichen Stiftungen bedacht, so zuletzt von Leo
IV. (ǦǢǥ–Ǧǣǣ), s. Duchesne ǟǧǣǣ, ǟǟǠ–ǟǟǡ; Krauthei-
mer und Frankl ǟǧǣǧ, ǟǡ.
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Abb. ǟǣ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Evangelienambo, Zu-
stand vor ǟǤǧǞ.
Hochzeitssarkophag des Papstnepoten und Kardinals Guglielmo Fieschi (gest. ǟǠǣǤ)32
als auch für den Vorchor (Schola Cantorum) nachweisbar: Die Grenze der Schola Can-
torum befand sich beim achten Säulenpaar und ist durch zwei schlankere auf spätantike
Postamente aufgesockelte Säulen mit Schäften aus rotem Granit an der Langhauskolon-
nade deutlich ablesbar. Hier befindet sich auf der Südseite das erwähnte Frosch-Echsen-
Kapitell (Abb. ǟǞ), das im Grunde auch als mittelalterliche und gelehrte Spolienfäl-
schung aufgefasst werden kann. Die Fragmente des berühmten Frieses augusteischer
Zeit mit Schiffstrophäen und Opfergeräten aus S. Lorenzo fuori le mura zieren heute
die Wände der Stanza dei Filosofi der Kapitolinischen Museen (Palazzo Nuovo). Luca
Leoncini hat die frühneuzeitliche zeichnerische Rezeption der sechs Friesstücke detail-
liert analysiert und eine Rekonstruktion ihrer ehemaligen Aufstellung in der mittelal-
terlichen Chorumfriedung der Laurentiuskirche vorgeschlagen (Abb. ǟǣ und ǟǤ).33
Leoncinis Rekonstruktionsvorschlag bedarf kleiner Korrekturen – der Chorwarwe-
sentlich breiter –, die aber in unserem Zusammenhang nur insofern relevant sind, als
vier der sechs Fragmente am Evangelien-Ambo wohl auf der Vorder- und Rückseite ein-
gemauert waren, während die anderen zwei Friesstücke mit Opfergerät-Darstellungen
an den Frontschranken des Vorchors zu vermuten sind (ob auf der Außen- oder Innen-
seite wissen wir nicht).34 Auch das Postament des auf zwei kauernden Löwen aufge-
stellten Osterleuchters ist aus zwei übereinander getürmten antiken Altarfragmenten
zusammengesetzt (Abb. ǟǥ): Den unteren Teil bildet die rechte Hälfte einer Ara, wie
man aus dem Relief eines Opferkrugs an deren Ostseite schließen kann. Darüber wurde
einweiteres Fragment einer auf den Kopf gestellten Aramit demRelief eines vonVögeln
belebten Buschwerks aufgebaut. Diese verkehrte Aufstellung ist wohl weniger als Sieg
des Christentums über das Heidnische denn als pragmatische Maßnahme zu deuten,
32 Aufgestellt an der inneren Westfassade, siehe auch
Mondini ǠǞǟǞ, ǣǞǟ–ǣǞǧ, Abb. ǢǤǟ.
33 Vgl. grundlegend Leoncini ǟǧǦǥa und zur Rezeption
des Frieses Leoncini ǟǧǦǥb, ǤǢ–Ǥǧ und Abb. ǟ.
34 In den Beschreibungen werden nur die Fragmente
am Ambo erwähnt. Wahrscheinlich wurden die bei-
den Stücke mit dargestellten Opfergeräten bereits
ǟǣǥǠ bei der Abtragung der Chorumfriedung aus
dem Sakralraum entfernt und auf das Kapitol ver-
bracht, hierzu ausführlich Mondini ǠǞǟǞ, ǢǞǤ–ǢǞǥ.
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die es erlaubte, die Basis dieses antiken Werkstücks als oberen Abschluss des gesamten
,Sockelturms‘ des Osterleuchters zu nutzen.35
Der Einbau auserlesener antiker Reliefs im Bereich der Schola Cantorum – ins-
besondere am Evangelienambo oder am Osterleuchter – scheint in Rom eine bei den
Marmorari-Werkstätten und deren Auftraggebern beliebte Praxis gewesen zu sein. Man
könnte sich fragen, ob in den hochmittelalterlichen Kirchenausstattungen Roms der
zum Laienraum hinausragende Vorchor mit seinem Abstand vom Altar nicht geradezu
ein prädestinierter Ort für die Zurschaustellung von antiken, einen Hauch ihrer pa-
ganen Vergangenheit bewahrenden Spolien gewesen ist.36 Dies ist zumindest der Ver-
dacht, der angesichts der Reliefs mit antiken Opfergeräten und Trophäen eines Seesiegs
am Evanglienambo von S. Lorenzo fuori le mura aufkommt. 37 Während diese Reliefs
um ǟǠǠǞ ohne weitere Manipulationen in das liturgische Mobiliar integriert wurden,
konnten derartige antike Schaustücke auch mittelalterlich ergänzt38 bzw. der zeitgenös-
sischen polychromen Ästhetik angepasst werden.
Ein besonders schönes Beispiel für die Aktualisierung eines spätantiken Reliefs an
den Zeitgeschmack des frühen ǟǡ. Jahrhunderts ist eine quadratische Platte aus weißem
Marmormit in Flachrelief ringförmig angeordneten Szenen aus demLeben des Achilles
(Abb. ǟǦ).39
35 Mondini ǠǞǟǞ, ǡǧǤ. Aber trotzdem war man dar-
auf bedacht, die heidnische Inschrift an der unteren
Ara, die zur Langhausmitte gewandt und sichtbar
war, säuberlich auszuradieren. Beim oberen Block
wurde die Inschriftseite gegen die Ambotreppe ge-
dreht und so fast vollständig verdeckt.
36 Dem Papstthron als besonders bedeutsamen Ort für
die Verwendung antiker Spolien im ǟǠ. Jahrhundert
mit intendiert imperialer Aufladung hat Francesco
Gandolfo mehrere Studien gewidmet, vgl. Gandolfo
ǟǧǥǢ/ǟǧǥǣ; Gandolfo ǟǧǦǞ; Gandolfo ǟǧǦǟ. Neben
den dort behandelten Beispielen – u. a. S. Maria
in Cosmedin (antike Löwen in den Armlehnen),
S. Lorenzo in Lucina (augusteische Rankenreliefs
mit Weinernte-Szenen an den Armlehnen) – wä-
re auch eine in S. Giovanni a Porta Latina durch
Zeichnungen bis um ǟǣǤǞ bezeugte antike Sitz-
bank ohne Rücklehne zu nennen, die heute in der
Glyptothek in München aufbewahrt wird und deren
Nutzung als Thron des Abtes nicht ausgeschlossen
ist (S. Giovanni a Porta Latina war ja keine Stations-
kirche), siehe Claussen ǠǞǟǞ, ǟǥǥ–ǟǥǦ. Beim erst
im ǟǥ. Jahrhundert als ,Thron Gregors des Großen‘
bezeugten antiken Marmorstuhl mit Greifen aus S.
Gregorio al Celio ist ebenfalls nicht auszuschließen,
dass dieser seinen mittelalterlichen Standort in der
Apsis hatte. Dies lässt sich jedoch nicht durch Quel-
len belegen, siehe Senekovic ǠǞǟǞ, ǠǞǣ–ǠǞǤ.
37 Immerhin scheinen die Relieffragmente, die heid-
nisches Opfergerät zeigten (Inv. ǟǞǞ/ǟǞǢ), als erste
(ǟǣǥǠ) das Kircheninnere von S. Lorenzo fuori le
mura verlassen zu haben, Mondini ǠǞǟǞ, ǢǞǥ.
38 Beispielsweise das antike Adler-Relief aus trajani-
scher Zeit mit mittelalterlich angestückten Flü-
gelspitzen, das vom Florentiner Giovanni Rucel-
lai ǟǢǣǞ „con una bella aquila sotto il pergamo di
marmo“ gesehen wurde, Marcotti ǟǦǦǟ, ǣǥǣ; sie-
he dazu mit Nachweisen und Zuschreibung an die
Vassalletto-Werkstatt Claussen ǠǞǞǠ, ǟǟǢ; Claussen
ǟǧǦǥ, ǟǟǣ.
39 Seitenlänge ǟ,Ǟǡm. Ein stilistisch und funktional
vergleichbares spätantikes ringförmiges Marmor-
relief mit ǟ,Ǣm Durchmesser – wohl ebenfalls ur-
sprünglich eine Tischplatte, allerdings mit christ-
lichen Szenen (u. a. mit der Auferweckung des La-
zarus) – befindet sich im archäologischen Museum
von Istanbul (Inv. ǠǠǧǥT, ǢǣǥǧT); als „bord de bas-
sin ou de table“ bezeichnet und gründlich beschrie-
ben durch Mendel ǟǧǟǠ–ǟǧǟǢ, Cat. Ǥǣǣ, ǤǣǤ, ǢǡǞ–
ǢǡǢ. Siehe auch Dresken-Weiland ǟǧǧǟ, ǡǢǤ (Kat. ǣ,
Abb. ǟǡǥ–ǟǢǡ)
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Abb. ǟǤ Rom, Kapitolinische Museen, Friesfragment.
Abb. ǟǥ Rom, S. Lorenzo fuori
le mura, Osterleuchterfuß am öst-
lichen Ende des Evangelienambo.
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Abb. ǟǦ Rom, Kapitolinische
Museen, ehemals aus dem Ambo
von S. Maria in Capitolio stam-
mende inkrustierte Marmorplatte
mit spätantiken Reliefszenen aus
dem Leben des Achill.
Abb. ǟǧ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Blick Richtung Nordquer-
haus, nördliche Hälfte des ehe-
maligen Evangelienambo und im
Hintergrund Porphyrsarkophag
des Helena-Altars.
Das Marmorrelief wurde in seiner Mitte mit einer quadratischen Porphyrplatte, die von
sechs linsenförmigen Serpentinscheiben umrahmt wird, inkrustiert; auch in den äuße-
ren Zwickeln des Quadrats alternieren Dreiecke aus rotem Porphyr und grünem Ser-
pentin und werden von feinteiligen Mosaikbändern eingefasst. Diese inkrustierte Platte
mit ihrem narrativen Reliefzyklus schmückte in der benediktinischen Klosterkirche von
S. Maria in Capitolio wohl an prominenter Stelle die Mittelachse unterhalb des Kan-
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zelkorbs des Evangelienambos, der die Signatur der Marmorarii Laurentius und seines
Sohnes Jacobus trug (Abb. ǟǧ).40
ǣ Spolieneinsatz zwischen Pracht und Selbstbescheidung
S. Maria in Capitolio war die Vorgängerin der heutigen Kirche S. Maria in Aracoeli. Sie
wurde im Laufe der zweiten Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts vom Franziskanerorden, dem
sie ǟǠǣǞ übergeben worden war, vergrößert und umorientiert (Abb. ǠǞ).
Die ältere Kirche des Benediktinerklosters wurde – wenn die jüngsten Thesen von
Pier Luigi Tucci zutreffen – in den Resten des im Bereich der Arx vermuteten IsaeumCa-
pitolinum errichtet, dessen Lokalisierung etwa mit dem Querhaus der heutigen Kirche
übereinstimmt.41 Der ägyptische Obelisk aus der Zeit Ramses II. (ca. ǟǠǥǣ v. Chr.), ein
kaiserzeitliches Import- bzw. Beutestück, das wohl im frühen ǟǡ. Jahrhundert auf mit-
telalterliche Marmorlöwen aufgerichtet wurde und bis ins ǟǤ. Jahrhundert als Denkmal
auf dem Kapitol stand, wäre demzufolge ein letztes sichtbares Relikt des antiken Kultor-
tes der ägyptischen Göttin.42 Wir hätten es dannmöglicherweise mit einer Übertragung
des Kultes einer heidnischen weiblichen Gottheit auf Maria zu tun.
Die Baugeschichte von S. Maria in Capitolio ist mangels einer systematischen Bau-
untersuchung und -aufnahme noch weitgehend ungeklärt. Die Lokalisierung des so ge-
nannten Augustus-Altars43 im heutigen nördlichen Querhaus an der Stelle der Cappel-
la di Sant’ Elena, und die Lage des ehemaligen Glockenturms des ǟǠ. Jahrhunderts, der
40 Die Inschrift befindet sich auf der südlichen Kan-
zelhälfte. Claussen ǟǧǦǥ, Ǥǟ–ǤǠ. Bis zu ihrer Über-
führung in die Kapitolinischen Museen im Jahr
ǟǥǢǡ war die Platte mit den Achilles-Reliefs in der
am südlichen Triumphbogenpfeiler angelehnten
Kanzel montiert, Casimiro ǟǥǡǤ, ǟǠǦ. Die dortige
Aufstellung der Kanzel geht auf die Umbauten der
frühen ǟǣǤǞer Jahre zurück, vgl. Casimiro ǟǥǡǤ, Ǡǧ–
ǡǣ. Zum Relief: Jones ǟǧǟǠ, Ǣǣ–Ǣǥ. Eine graphische
Rekonstruktion des Ambos im Zustand des frühen
ǟǡ. Jahrhunderts ist in Vorbereitung, Mondini (im
Druck).
41 Tucci ǠǞǞǤ, ǤǢ–ǤǤ. Die nördliche Abschlusswand
des Isaeums wird unmittelbar unterhalb des so ge-
nannten Augustusaltars vermutet. Siehe auch Arata
ǠǞǟǞ, ǟǠǧ–ǟǡǤ.
42 Tucci ǠǞǞǤ, ǤǢ. Zum mittelalterlichen Obeliskdenk-
mal grundlegend Noehles ǟǧǤǤ, ǟǦ–ǠǠ, mit Deu-
tung als Siegesmonument der Stadt Rom über die
Rivalin Tivoli im Jahr ǟǠǣǢ; ferner Gramaccini ǟǧǧǤ,
ǟǥǟ, auf Grund des Stils der Marmorlöwen ist Gra-
maccinis Datierung ins mittlere ǟǠ. Jahrhundert
nicht haltbar, plausibler erscheint Malmstrom ǟǧǥǡ,
Ǣǡ, der die Obeliskenlöwen zeitgleich wie die Por-
tallöwen von Cività Castellana bzw. die Arbeiten
am Ambo von Aracoeli kurz vor bzw. um ǟǠǞǞ an-
setzt. Der Obelisk gelangte ǟǣǦǠ in den Antikenpark
der Villa Mattei (Villa Celimontana, Rom), wo er
sich noch befindet; zwei der mittelalterlichen So-
ckellöwen dienten als Sarkophagträger, seit gut zehn
Jahren sind sie jedoch verschollen.
43 Genau genommen handelt es sich um eine Confes-
sio mit Fenestella, die als Unterbau des eigentlichen
Altars diente. Sie ist reich mit Cosmaten-Mosaik in-
krustiert und mit der frühesten Relief-Darstellung
der Augustusvision auf dem Kapitol geschmückt.
Hierzu Claussen ǟǧǦǥ, ǤǠ; detailliert beschrieben,
aber als Altar bezeichnet bei Malmstrom ǟǧǥǡ, ǠǞǠ.
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am Südquerhausarm angelehnt ist, lassen eine Nord-Süd-Ausrichtung des benedikti-
nischen Vorgängerbaus plausibel erscheinen.44 Allerdings noch offen und in der For-
schung kontrovers diskutiert ist die Länge des genordeten Vorgängers. Ausgehend von
der Annahme, die benediktinische Kirche könne sich nicht bis zur heutigen nördlichen
Querhausabschlusswand erstreckt haben und der Augustusaltar habe auf der Apsisseh-
ne gestanden, rekonstruierte Malmstrom eine dreischiffige Arkadenbasilika mit sieben
Säulenpaaren und einer Langhauslänge von etwa ǠǦm (Abb. Ǡǟ).45
Spekulativ mutet hingegen der Rekonstruktionsversuch von Marianna Brancia di
Apricena an (Abb. ǠǠ). Ihr Ausgangspunkt ist folgende – an und für sich reizvolle –
Annahme: Die vier Säulen, die seit den Umbauten des späten ǟǤ. Jahrhunderts in den
Apsis- und Triumphbogenpfeilern eingemauert sind, die aber ursprünglich in der Fran-
ziskanerkirche den Pfeilern vorgelagert waren und Apsis- bzw. Triumphbogen trugen,
seien noch aus dem benediktinischen Vorgängerbau in situ belassen worden.46 Von de-
ren Abständen ausgehend, rekonstruierte Brancia di Apricena in der von ihr auf ca. ǡǣm
Länge geschätzten, dreischiffigen Basilika ohne Querhaus elf Arkaden tragende Säulen-
paare, wobei das elfte Säulenpaar direkt dem Apsisansatz vorgestellt wird (Abb. ǠǠ und
Ǡǡ).47
44 Hypothese erstmals bei Huelsen ǟǧǞǥ, ǧ; Colasanti
ǟǧǠǡ, ǥ; ausführlich Malmstrom ǟǧǥǡ, ǠǞ–ǢǞ; Malm-
strom ǟǧǥǤ, ǡ–ǟǠ; Brancia di Apricena ǠǞǞǞ, ǡǢ–ǡǤ.
Die Resultate der unveröffentlichten Dissertation
von Claudia Bolgia (Warwick ǠǞǞǢ) sind mir nicht
zugänglich.
45 Malmstrom ǟǧǥǡ, ǢǞ; Malmstrom ǟǧǥǤ, Ǣ–ǣ, Abb.
ǟb. In der nördlichen Querhausabschlusswand hat
sich ein Stück Tufellimauerwerk erhalten, das nach
Malmstrom älter ist als das Mauerwerk der zweiten
Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts des franziskanischen
Baus und somit den Standort einer Apsis für den
benediktinischen Bau an dieser Stelle ausschließt.
46 Brancia di Apricena ǠǞǞǞ, ǡǢ–ǡǤ; diese These wird
wieder aufgenommen von Bolgia ǠǞǞǧ, ǧǦ.
47 Brancia di Apricena ǠǞǞǞ, ǡǢ–ǡǤ, ǢǢ Abb. ǟǤ, ǤǤ
Abb. ǡǟ; die Längenmaße der rekonstruierten Kir-
che sind mit ǡǣm bzw. ǢǠm (ebd. ǡǤ–ǡǥ, wohl
am Apsisscheitel gemessen) z. T. widersprüchlich
angegeben und lassen sich an den Rekonstrukti-
onszeichnungen der Autorin wegen der fehlenden
Maßstabsangaben schwer überprüfen. Bei den ange-
nommenen engen Interkolumnien-Weiten – ausge-
hend von einem Säulenabstand von Achse zu Achse
von ǡ,ǣm – der rekonstruierten Langhausarkaden
könnte man im Prinzip auch über eine Kolonnade
mit Architrav spekulieren. Aus der Argumentati-
on wird zudem nicht klar, wo – „sul lato nordest
dell’ attuale transetto“ – ein Mauerrest aus Back-
steinen aus dem ǧ./ǟǞ. Jahrhundert gesehen wurde,
der im ǡǞ◦-Winkel den Ansatz der Apsis aufweisen
soll (ebenda ǡǢ). Die Tufelli-Mauer mit der Spur ei-
nes älteren Giebelabschlusses wird von der Autorin
als zur ersten Phase des Franziskanischen Umbaus
gehörig interpretiert (ebd. ǤǤ–Ǥǥ, Abb. Ǡ), wäh-
rend sie Malmstrom einleuchtender einem bereits
bestehenden benachbarten Gebäude des frühen
ǟǡ. Jahrhunderts zuordnete, Malmstrom ǟǧǥǤ, Ǣ.
Brancia di Apricena datiert die Klosterkirche ins
ǧ.–ǟǞ. Jahrhundert. Für das ǟǞ. Jahrhundert ist ein
Neubau von solchen Dimensionen außergewöhn-
lich groß und müsste im Zusammenhang mit der
Belebung der Bautätigkeit beim Forum und Palatin
erklärt werden. Als Beispiel sei die Neugründung
des Benediktinerklosters S. Maria in Pallara auf dem
Palatin angeführt, dessen Kirche wohl ein beschei-
dener Saalbau mit Apsis war, dessen Ausmaße etwa
jenen des barocken Nachfolgers entsprachen (ǠǠm
x ǥm), hierzu Coates-Stephens ǟǧǧǥ, ǠǞǤ; Marchiori
ǠǞǞǥ. Ich danke Giorgia Pollio, Rom, für die Ein-
sicht in einige noch unbekannte Beschreibungen
des Vorgängerbaus aus ihrer sich in Arbeit befinden-
den Dissertation. Meines Erachtens ist für S. Maria
in Capitolio jedoch ein Neu-/Umbau im zweiten
Viertel des ǟǠ. Jahrhunderts anzusetzen, der wohl
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Abb. ǠǞ Maarten van Heems-
kerck, S. Maria in Aracoeli vom
Kapitolsplatz aus gesehen, Zu-
stand um ǟǣǡǣ.
Anlässlich des franziskanischenUmbaus imLaufe des fortgeschrittenen ǟǡ. Jahrhunderts
wurde dann die Kirche um ǧǞ Grad gedreht und nach Osten ausgerichtet. Das ehema-
lige Langhaus wurde zum Querhaus mit Kapellen umfunktioniert. Im Gegensatz zum
Umbau von S. Lorenzo fuori le mura verzichtete man aber hier darauf, das was vom
Vorgängerbau übrig blieb, als Bauspolie unterscheidbar zu belassen.
Nach der These von Brancia di Apricena wurden alle ǠǠ Schäfte vom Vorgänger in
der neuen franziskanischen Basilika wieder eingesetzt, wobei die beiden Säulenpaare,
welche die neue Apsis und den Triumphbogen flankierten, nicht verschoben werden
mussten (Abb. ǠǠ und ǠǢ). Demnach hätten nur für die beiden westlichsten Säulenpaa-
re neue Schäfte aufgetrieben werden müssen, deren vollständig erhaltene Länge (Ǥ,ǦǤ–
ǥ,ǟǠm) und Stärke (ø Ǟ,ǦǤm) die übrigen Säulen der Langhausarkaden überragt (sie-
he Tabelle ǟ im Anhang).48 Um die Schäfte nicht beschneiden zu müssen, wurden sie
ohne Basis aufgestellt und mit ionischen Kapitellen – mit einer antiken (R ǟ, ab jetzt
für rechts vom Eingang aus gezählt), einer spätantiken (L ǟ, ǣ. Jh.) und zwei hochmit-
telalterlichen Spolien des ǟǠ. Jahrhunderts (L Ǡ, R Ǡ) – bekrönt.49 Damit konnte der
ǟǟǡǦ/ǟǟǢǞ mit der Translation einiger Reliquien der
Kaisermutter Helena durch Papst Innozenz II. zum
Abschluss kam, s. Acta Sanctorum Augusti ǟǥǦǥ,
Bd. Aug. ǡ., S. ǤǞǤ (ǟǦ. August). Dies wird durch
die wenigen Mauerwerkreste (Ziegelmauerwerk mit
,falsa cortina‘ und ,stilatura‘) des Vorgängerbaus be-
stätigt, die Malmstrom in der an den Glockenturm
anschließenden Südwest-Ecke des heutigen Quer-
hauses entdeckte, vgl. Malmstrom ǟǧǥǡ, ǡǡ–ǡǢ (mit
Modulangaben von ǡǞ–ǡǣ cm); Malmstrom ǟǧǥǤ, ǟǞ
Abb. ǟb, ǟǡ.
48 Maße: unmittelbar nach dem Westeingang das erste
Paar aus rotem Granit: Schaft: L ǟ: Ǥ,ǦǤm, ø Ǟ,ǦǤm;
R ǟ: Ǥ,ǧǡm, ø Ǟ,ǦǦm; das zweite Paar aus weißem,
thasischem Marmor mit Kannelur: Schaft: L Ǡ:
Ǥ,ǧǞm, ø Ǟ,ǦǤm; R Ǡ: ǥ,ǟǠm, ø Ǟ,ǦǤm. Ich danke
Patrizio Pensabene für seine wertvolle Hilfe bei der
Ausmessung aller Säulen der Kirche.
49 Malmstrom ǟǧǥǡ, ǟǢǥ; die beiden das zweite, kan-
nelierte Säulenpaar bekrönenden ionischen Kapi-
telle stammen aus dem ǟǠ./frühen ǟǡ. Jahrhundert
und wurden nicht für die heutige Aufstellung auf
den beiden kanellierten Schäften angefertigt, da sie
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Abb. Ǡǟ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Grundriss-Rekonstruktion
von Malmstrom des Vorgänger-
baus S. Maria in Capitolio.
Niveau-Unterschied des zur Westfassade hin abfallenden Kirchenbodens ausgeglichen
werden.50 Betrachtet man aber die Schäfte der Langhauskolonnade genauer, so fällt auf,
dass auch das vierte Paar, dessen untereHälfte samt Basen jeweils in einem neuzeitlichen
Langhausaltar steckt und folglich nicht sichtbar ist, sehr kräftige Schäfte aufweist. Als
Kapitell der nördlichen Säule dient eine umgedrehte antike Basis, während ihr südliches
Pendant von einem außergewöhnlichen „wie eine Basis wirkenden“ Blattkapitell – eine
Neuanfertigung der zweiten Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts – bekrönt wird.51 Die anderen
für deren größeres Durchmesser angepasst werden
mussten.
50 Auf eine Langhauslänge von ǣǟ,Ǡǣm senkt sich der
Boden nach Westen um Ǟ.ǧǞm, vgl. Malmstrom
ǟǧǥǡ, ǟǡǣ. Der Boden steigt zudem Richtung Nor-
den an, daher sind die Säulen der südlichen Lang-
hausarkaden höher.
51 L Ǣ antike Basis als Kapitell genutzt (Höhe ǡǢ cm);
R Ǣ Blattkapitell des ǟǡ. Jahrhunderts (Höhe ca.
Ǣǡ cm). Die Verwendung ,niedriger‘ Kapitelle und
die Dicke der Schäfte lassen vermuten, dass auch
hier die Schäfte in ihrer vollständigen Länge mögli-
cherweise sogar ohne Basen aufgestellt wurden und
folglich ihre Länge auf ca. Ǥ,ǦǞm geschätzt werden
kann. Zu den ,basis-artigen‘ Blattkapitellen mit Ver-
gleichsbeispielen aus der Kathedrale von Teramo,
Brancia di Apricena ǠǞǞǞ, ǤǦ–ǥǞ.
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Abb. ǠǠ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Grundriss-Rekonstruktion
von Brancia di Apricena des Vor-
gängerbaus S. Maria in Capitolio.
Abb. Ǡǡ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, axonometrische Rekon-
struktion von Brancia di Apricena
des Vorgängerbaus S. Maria in
Capitolio.
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Abb. ǠǢ Rom, S. Maria in Aracoeli, Blick in das Langhaus von S. Maria in Aracoeli.
Säulen der Langhauskolonnade tragen hingegen alle korinthische oder komposite Spo-
lienkapitelle und stehen auf (gelegentlich hoch aufgesockelten) antiken Basen, wodurch
deren Schaftlänge über ǟm kürzer ist und zwischen ǣ,ǧǦm und ǣ,ǠǤm variiert (siehe
Tabelle ǟ im Anhang). Es liegt nahe, zunächst nur für die östlichen fünf Säulenpaare (ǥ
bis ǟǟ), deren Schäfte vorwiegend aus ,Granito del Foro‘ bzw. ,Granito d’ Elba‘ bestehen,
samt den dazu gehörenden meist kompositen Kapitellen eine Wiederverwendung aus
demVorgängerbau zu vermuten; hinzuwären noch die beiden in den Pfeilern des Apsis-
und Triumphbogens eingemauerten Schaftpaare zu rechnen, die ebenfalls aus den ge-
nannten Granitsorten bestehen und möglicherweise noch in situ sind.52 Es kann aber
m. E. nicht ausgeschlossen werden, dass zumindest auch das Säulenpaar Ǥ (Granitschäf-
te, Kompositkapitelle) und vielleicht auch jene an Position ǡ und (oder) an Position ǣ
bereits imVorgängerbau eingesetzt waren und somit für denNeubau nicht neu beschafft
werden mussten.53
52 Wohl auf diese Weise kommt Malmstrom, ohne ex-
plizit darauf einzugehen, in seiner Rekonstruktion
des Vorgängerbaus auf sieben Säulenpaare, Malm-
strom ǟǧǥǤ, ǣ Abb. ǟb; siehe auch Bolgia ǠǞǞǧ, ǧǦ.
Die kleinen archäologischen Fenster an den Ostsei-
ten der Triumphbogenpfeiler ermöglichen zwar ei-
ne Bestimmung des Materials, nicht aber der Maße
der Schäfte.
53 Zu Maßen, Material und Zusammensetzung der
Bauglieder siehe Tabelle ǟ im Anhang. Siehe auch
Pensabene ǠǞǟǣ, ǤǣǦ–ǤǤǥ.
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Abb. Ǡǣ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Langhauskapitell mit An-
stückungen R Ǥ.
Abb. ǠǤ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Langhauskapitell mit An-
stückungen R ǟǞ.
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Bei genauerer Betrachtung fällt auf, dass einige der Kompositkapitelle im östlichen
Langhausbereich (L ǣ, L Ǥ, R Ǥ, L Ǧ, L ǟǞ und R ǟǞ) eine Restaurierung erfahren ha-
ben, die wohl neuzeitlich ist: Während beim Kompositkapitell L Ǧ die weggebrochenen
Voluten neu angestückt wurden (eine davon ist abgefallen und die Metallverankerung
ist deutlich sichtbar), wurden bei den anderen drei Beispielen R Ǥ, L ǟǞ und R ǟǞ an-
tike korinthische Kapitelle durch die Anstückung von großen Marmor- (oder Stuck?-
)voluten an die benachbarten antiken Kompositkapitelle angeglichen, also zu Pseudo-
Kompositkapitellen (ohne Ovuli) umgewandelt (Abb. Ǡǣ und ǠǤ).54 Die Absicht war
wohl, aus dem alternierenden Wechsel von kompositen und korinthischen Kapitellen
im vorderen Langhausbereich die Wirkung einer einheitlichen kompositen Ordnung
zu erreichen.55
Die Datierung der benediktinischen Basilika des ǟǠ. Jahrhunderts ist in der For-
schung nicht geklärt. Wie erwähnt, geht Brancia di Apricena davon aus, dass der Bau des
ǧ./ǟǞ. Jahrhunderts im ǟǠ. Jahrhundert nur eine neue liturgische Ausstattung erhielt.56
Malmstrom, der erstmalsMauerwerkreste des ǟǠ. Jahrhunderts korrekt geortet hat, legte
sich, was die Eingrenzung des Erbauungszeitpunktes der benediktinischen Kirche be-
trifft, nicht fest. Der um ǟǟǡǞ von Anaklet II. ausgestellten Bulle, die dem Kloster die
Besitztümer über den „ganzen“ Kapitolinischen Hügel bestätigt, begegnet Malmstrom
mit Skepsis.57 Sie könnte aber nicht nur mit einer Aufwertung des Klosters im Zusam-
menhang stehen, sondern auch mit der Sicherung der Finanzierungsgrundlagen für ei-
nen Neubau der Klosterkirche. Dies würde gut mit einer spätmittelalterlichen Überlie-
ferung einhergehen, die die Weihe des ,Augustus-Altars‘ dem vierten Papst nach Petrus,
Anaklet I., zuschreibt. Es mag sich bei dieser Inschrift um eine Korrektur des mögli-
cherweise inschriftlich am Altar überlieferten Namens des als Gegenpapst in Ungnade
gefallenen Anaklet II. (ǟǟǡǞ–ǟǟǡǦ) gehandelt haben.58 Der Neubau wäre demnach in
54 Ich danke Patrizio Pensabene, der mich auf diese
,Restaurierungen‘ aufmerksam gemacht hat. Kei-
ne der angefügten Voluten weist die für mittelal-
terliche Neuanfertigungen typischen Blüten- oder
Sternmotive in den Volutenaugen auf. Malmstrom
ǟǧǥǡ, ǟǢǦ, hat diese neuzeitlichen Anstückungen
übersehen.
55 Diese Korrektur des mittelalterlichen Konzeptes
ist wohl einer frühneuzeitlichen ,vitruvianisch‘ ge-
färbten Antikenrezeption zuzuordnen; die Anord-
nung der Kapitelle in der franziskanischen Bau-
phase, die wahrscheinlich jene des Vorgängerbaus
des ǟǠ. Jahrhunderts aufnahm, strebte hingegen die
einfache symmetrische Korrespondenz der Säulen-
paare des Mittelschiffs an. Ich vermute, dass diese
Maßnahme zur optischen Vereinheitlichung der Ka-
pitelle im Zusammenhang mit der Einwölbung der
Seitenschiffe in den späten ǟǢǤǞer Jahren erfolgte,
hierzu vgl. Malmstrom ǟǧǥǡ, ǟǞǥ–ǟǞǧ.
56 Siehe oben Anm. Ǣǥ.
57 Malmstrom ǟǧǥǡ, ǟǣ–ǟǤ. Auf Grund der Quellenla-
ge schließt Malmstrom, dass das Benediktinerkloster
S. Maria in Capitolio zwischen dem späten ǟǞ. und
ǟǠ. Jahrhundert seine Blütezeit gehabt habe, eben-
da ǟǧ. Abschrift der Bulle Anaklets II. in Wadding
ǟǥǡǠ, III, Ǡǣǣ–ǠǣǤ; Casimiro ǟǥǡǤ, Ǣǡǟ–ǢǢǠ.
58 Eine Versinschrift am Augustus-Altar aus dem spä-
ten ǟǢ. Jahrhundert erwähnte den Namen Anaklets
„tandem Anacletus consecravit ipse papa“, Miedema
ǠǞǞǟ, ǤǞǧ (Memoriale de mirabilibus et indulgentiis
quae in Urbe Romana existunt [ǡ. Drittel ǟǢ. Jh.],
in: Valentini und Zucchetti ǟǧǣǡ, Ǧǡ; Panciroli ǟǤǠǣ,
Ǥǧ; Casimiro ǟǥǡǤ, ǟǤǠ. „Consecrasse hanc Aram
Anacletum Papam, quartum a B. Petro Pontificem,
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den ǡǞer Jahren des ǟǠ. Jahrhunderts errichtet worden, wobei die Arbeiten möglicher-
weise erst unter Innozenz II. (ǟǟǡǞ–ǟǟǢǡ) nach ǟǟǡǦ bzw. um ǟǟǢǞ zu einem Abschluss
kamen, denn dieser Papst ließ Reliquien der Heiligen Helena von der Via Labicana in
den Hauptaltar – wohl den noch heute erhaltenen Porphyrsarkophag – von S. Maria in
Capitolio überführen.59 Hiermit wäre der Vorgängerbau etwa zeitgleich mit S. Maria in
Trastevere fertig gestellt worden und von einer ähnlichen ,Antikophilie‘ geprägt gewe-
sen:60 Sowie sich in Trastevere im vorderen Langhausbereich korinthischemit ionischen
Spolienkapitellen abwechselten, so alternierten im Bereich der Schola Cantorum von S.
Maria in Capitolio korinthische mit kompositen antiken Kapitellen.
Poeschke konstatierte ab den ǟǠǡǞer Jahren mit der zunehmenden Übernahme
gotischer Formensprache in der italienischen Architektur den gänzlichen Verzicht auf
die Verwendung antiker Spolien (beispielsweise in S. Francesco in Assisi) beziehungs-
weise die Tendenz zur vereinheitlichenden Adaption des Spolienmaterials (Bsp. Castel
del Monte).61 In seiner Argumentation musste Poeschke das in der zweiten Hälfte des
ǟǡ. Jahrhunderts erbaute und wohl erst um ǟǡǞǞ beendete Langhaus von S. Maria in
Aracoeli62 mit dem offenkundigen, fast rohen Charakter des eingesetzten Spolienma-
terials als Ausnahme anführen und dieses mit der „Kraft“ der römischen Tradition er-
klären.63 Man könnte hier aber in zwei Richtungen weiterdenken, die sich zunächst zu
widersprechen scheinen.
Die Gründungstradition der seit dem Ǧ. Jahrhundert nachweisbaren Klosterkirche
auf dem Kapitol basiert auf zwei Elementen: auf der Altarstiftung des Augustus und auf
der Behauptung, hier sei der Ort der kaiserlichen Vision der Ankunft Christi gewesen.
Nach dem älteren Traditionsstrang soll Kaiser Augustus sich an die Pythia von Delphi
gewandt haben mit der Frage, wer nach ihm herrschen werde. Als er erfuhr, dass es
ein jüdischer Knabe sein sollte, ließ er dem ,Erstgeborenen Gottes‘ einen Altar errich-
ten. Diese Überlieferung lässt sich in der Chronographie des oströmischen Historikers
Johannes Malalas aus Syrien bis ins späte Ǥ. Jahrhundert zurückverfolgen.64 Die Verbin-
habet e regione appensa tabella“, Wadding ǟǥǡǠ,
Ǡǣǣ. Hierzu ausführlich Stroll ǟǧǧǟ, ǟǣǥ–ǟǤǟ und
Claussen ǠǞǟǤ, ǠǦǤ.
59 Acta Sanctorum Augusti ǟǥǦǥ, August III, ǟǦ. Au-
gust, ǤǞǣ–ǤǞǤ.
60 Sich selbst ließ Innozenz II. im monumentalen Por-
phyrsarkophag Kaiser Hadrians bestatten, der aus
der Engelsburg in die Laterankirche transferiert
wurde, vgl. Claussen ǠǞǞǦ, Ǡǟǥ (mit Nachweisen).
61 Poeschke ǟǧǧǤ, ǠǡǠ–Ǡǡǣ.
62 Zum franziskanischen Umbau siehe die grundlegen-
den Aufsätze Bolgia ǟǧǧǧ; Bolgia ǠǞǞǧ.
63 Poeschke ǟǧǧǤ, ǠǡǠ–Ǡǡǣ. Zur späten Spo-
lienkonjunktur im Neapel des ausgehenden
ǟǡ. Jahrhunderts unter Karl II. von Anjou als Aus-
druck eines Wiederanknüpfens an italienische Bau-
traditionen siehe Berger-Dittscheid ǟǧǧǞ, ǣǥ; Bru-
zelius ǟǧǧǧ, ǟǧǡ; J. Krüger ǟǧǦǤ, ǧǦ–ǧǧ deutet hin-
gegen die Wiederverwendung der Schäfte und Ka-
pitelle aus dem frühchristlichen Vorgängerbau im
Langhaus der gotischen Franziskaner-Kirche von S.
Lorenzo in Neapel als bauökonomische Maßnahme.
64 Ioh. Mal. ǧǥ,ǡǞ.
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dung zum Kapitol als Standort des von Augustus gestifteten Altars wird erstmals im
Chronicon Palatinum aus dem Ǧ. Jahrhundert hergestellt.65
In den vor ǟǟǢǡ verfassten Mirabilien wird die Legende in ihrer jüngeren Version
referiert: Die Sibylle wird mit der Tiburtinischen Sibylla identifiziert, dem Kaiser selbst
erscheint Maria mit dem Jesuknaben, während eine Stimme verkündigt „Haec Ara filii
Dei est“. AlsOrt der Visionwird neu die „cameraOctaviani imperatoris“ genannt.66Über
die Mirabilien findet die Legende Verbreitung und wird mit leichten Veränderungen
auch in der Legenda Aurea rezipiert.67
In S. Maria in Aracoeli trägt der Schaft der dritten Säule aus rotem Aswan-Granit in
der Nordkolonnade (L ǡ) des Langhauses des ǟǡ. Jahrhunderts eine Inschrift in großen
Capitalis-Lettern mit den Worten (Abb. Ǡǥ):
A CVBICVLO
AVGUSTORVM
Bei dieser ,sprechenden Säule‘ sind viele Fragen noch offen: Der Schaft ist antik und
fertig ausgeführt, er ist aber kleiner als die weiteren drei im Langhaus eingebauten Säu-
len aus rotem Aswan-Granit und wurde wohl nicht aus dem gleichen antiken Gebäu-
de spoliiert.68 Bei der Frage nach der Datierung und Funktion der Inschrift gehen die
Forschungsmeinungen auseinander. Eine Entstehung der Inschrift als ,Pseudospolie‘ in
der franziskanischen Baukampagne nach ǟǠǣǠ ist aus epigraphischen Gründen eher un-
wahrscheinlich.69 „A cubiculo“ ist ein bis Anfang des ǡ. Jahrhunderts gut dokumentier-
ter antiker Titel am kaiserlichenHof und inGrabinschriften überliefert: Es warmeist ein
Freigelassener, der als Chef den cubicularii, den Kammerdienern des Kaisers, vorstand.70
Es handelt sich also um eine Person hohen Ranges, eng vertraut mit den kaiserlichen
65 Diese Legendenversion referiert auch den Wortlaut
der Inschrift, die Augustus am Altar angebracht ha-
ben soll: HAEC ARA FILII DEI EST. Christian Hül-
sen spekulierte scharfsinnig, dass diese Inschrift aus
einer mittelalterlichen Umdeutung der an antiken
Altären verbreiteten Formel FIDEI AVG(VSTAE)
SACR(VM) zu Fi(lio) Dei Aug(ustus) abzuleiten sei;
ein solcher Altar könnte möglicherweise von den
Mönchen in Aracoeli als Augustusaltar betrachtet
worden sein. Huelsen ǟǧǞǥ, ǣ–Ǧ (mit hypothetischer
Rekonstruktion).
66 „Haec visio fuit in camera Octaviani imperatoris,
ubi nunc est ecclesia Sanctae Mariae in Capito-
lio.“Valentini und Zucchetti ǟǧǢǤ, hier ǠǦ–Ǡǧ.
67 Graf ǟǦǦǠ I, ǡǞǦ–ǡǡǟ; Huelsen ǟǧǞǥ, Ǣ–ǧ; besonders
Verdier ǟǧǦǠ, ǧǢ–ǟǞǞ.
68 Maße L ǡ (a cubiculo): Schaftlänge ǣ,ǧǦm, ø Ǟ,ǥǥm;
Maße L ǟ: Ǥ,ǦǤm, ø Ǟ,ǦǤm; Maße R ǟ: Ǥ,ǧǡm, ø
Ǟ,ǦǦm; Maße R Ǣ nicht bekannt (neuzeitlicher Al-
tar), aber deutlich kräftiger als L ǡ.
69 Vereinzelt ist jedoch nach Thielemann bis ins
ǟǡ. Jahrhundert die Verwendung der klassischen Ca-
pitalis nachweisbar, gerade wenn eine pseudoantike
Inschrift hätte angefertigt werden sollen, Thiele-
mann ǟǧǧǡ, ǧǟ; vgl. hochmittelalterliche Beispiele
in Morison ǟǧǥǠ, Abb. ǟǞǥ, ǟǞǦ, ǟǟǞ, ǟǟǟ, ǟǠǤ–ǟǡǞ,
ǟǢǡ (als spätestes Beispiel einer reinen Capitalis qua-
drata führt Morison die Bulle von Gregor IX. von
ǟǠǠǧ aus S. Sabina an, die erst ǟǠǡǦ in Marmor ge-
meißelt wurde; nach Morison könnte die päpstliche
Beanspruchung der ,kaiserlichen‘ Capitalis mögli-
cherweise in direktem Zusammenhang mit dem zu
diesem Zeitpunkt äußerst gespannten Verhältnis zu
Kaiser Friedrich II. stehen, ebd. ǠǢǡ–ǠǢǢ).
70 Demougin ǠǞǞǡ; Rostowzew ǟǧǞǟ.
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Abb. Ǡǥ Rom, S. Maria in Ara-
coeli, Langhaussäule L ǡ mit
folgender Inschrift auf dem Schaft
A.CVBICVLO AVGUSTORUM.
Geschäften, daher wurde von Christian Hülsen und Dale Kinney (letztere unter Beru-
fung auf den Archäologen Russell Scott) eine kaiserzeitliche Entstehung der Inschrift,
also zeitgleich mit der Herstellung des Schaftes, angenommen: Der Schaft mit der In-
schrift hätte von einem auf dem Palatin stehenden Bau der Kaiserzeit stammen können,
und die Inschrift sollte möglicherweise die Stiftung eines solchen hochgestellten Hof-
beamten aus severischer Zeit markieren.71
71 Huelsen ǟǧǞǥ, ǣ; Kinney ǟǧǧǤ, Ǧǣ–ǦǤ. Zweifel an
der Existenz eines solchen monumentalen Baus auf
dem Palatin äußerte bereits Buchowiecki ǟǧǥǞ, ǢǦǟ.
Demougin ǠǞǞǡ, ǢǞǞ zitiert zwar die Inschrift direkt
aus CIL VI, ǦǥǤǣ und fasst sie als „unvollständig“
auf, ohne jedoch den Standort, den epigraphischen
Charakter und die Funktion zu reflektieren bzw. zu
problematisieren. Wie Demougin selbst bemerkt, ist
unsere Formel A CVBICVLO AVGVSTORVM die
einzige so überlieferte; kanonisch war die Wendung
A CVBICVLO oder A CVBICVLO AVGVSTI NOS-
TRI („on evoquera ici un seul petit texte acéphale
de Rome, qui a juste conservé la formule a cubiculo
augustorum...“ ebd., inwiefern ein Anfang des Textes
fehlen soll, bleibt die Autorin schuldig). Wenn die
Formel A CVBICVLO AVGVSTORVM aus Aracoeli
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Wahrscheinlicher erscheintmir jedoch, dass erst in spätantiker oder gar hochmittel-
alterlicher Zeit die Inschrift als Provenienzangabe und zur Aufwertung der spoliierten
Granitsäule mit einer antiquarischen Absicht angebracht wurde,72 in Schriftcharakter
und Funktion vergleichbar mit den Inschriften OPVS FIDIAE bzw. OPVS PRAXITE-
LIS, die an den Sockeln der Rossbändiger zu sehen waren (Abb. ǠǦ). Als Zeitraum für
die Anbringung der Künstlernamen an der Dioskurengruppe wird das ausgehende Ǣ.
bis Ǥ. Jahrhundert angenommen; erstmals überliefert sind die beiden Inschriften im
ǟǟ. Jahrhundert.73
Sicher ist, dass die Säule mit der Auszeichnung A CVBICVLO AVGVSTORVM im
Kontext der Augustus-Legende in der Marienkirche auf dem Kapitol als Zeugnis für die
Authentizität des Ortes aufgefasst werden konnte: Sie konnte als der materielle Beweis
der Kontinuität gelten, dass da, wo die Kirche steht, sich einst das kaiserliche Gemach
der Augusti befand, in welchem Octavian seine Vision gehabt haben soll.
Wenn die Annahme von Brancia di Apricena zutrifft, dass wenn auch nicht alle,
so doch eine Mehrzahl der Schäfte des franziskanischen Langhauses aus dem Vorgän-
gerbau spoliiert und wiederverwendet wurden,74 dann könnten wir vielleicht für die
A CVBICVLO-Säule eine ursprüngliche Aufstellung in der Nähe des Augustus-Altars,
also des damaligen Hauptaltars, in dem seit ǟǟǡǦ/ǟǟǢǞ auch die Reliquien einer christli-
chen Kaiserin – derMutter Konstantins, Helena75 – in einem Porphyrsarkophag ruhten,
vermuten. Die früheste Version des Mirabilientextes (vor ǟǟǢǡ) benutzt zwar nicht den
Terminus cubiculum sondern camera, bezeugt aber, dass sich zu diesem Zeitpunkt in der
Legendenbildung das Schlafgemach des Augustus als Ort der Vision etabliert hatte.76
Spann sich die Legende um die – vielleicht kaiserzeitliche oder spätantike bzw. viel-
leicht sogar erst aus dem ǟǟ. oder frühen ǟǠ. Jahrhundert stammende – Inschrift am
eleganten Schaft aus rotem Granit auf dem Kapitol? Oder sollte umgekehrt die Säule
nachträglich die Legende bezeugen, im Fall, dass sie erst im Franziskanerneubau ihre
ein Hapax legomenon ist, dann verstärkt dies das
Argument, es handle sich um eine spät- oder nach-
antike Inschrift.
72 Arnold Esch beschränkt sich auf die pauschale An-
nahme einer mittelalterlichen Provenienzangabe
ohne nähere zeitliche Eingrenzungen, vgl. Esch
ǟǧǤǧ, ǟǧ.
73 In den ǟǞǦǞer Jahren verzeichnet Benzo von Alba
einen „locus qui dicitur opus Praxitelis“; Benzo von
Seyffert ǟǧǧǤ, II.ǟǦ, S. ǠǣǦ; Thielemann ǟǧǧǡ, ǧǠ.
74 Brancia di Apricena ǠǞǞǞ, ǡǢ–ǡǤ; Kinney hält hin-
gegen die Säulen des franziskanischen Langhauses
für zu groß für eine Aufstellung im etwa ǟǞ bis ǟǣm
kürzeren Mittelschiff des Vorgängerbaus, Kinney
ǟǧǧǤ, Ǧǣ. Die A CVBICVLO-Säule würde dann mit
ihren ǣ,ǧǦm die größte sein (die Schäfte von Ǧ L
und Ǧ R mit ihren ǣ,ǦǞm wären jedoch nur ǟǦ cm
kürzer, was sich bereits mit einer kleinen Plinthe
bzw. durch Plinthenverzicht ausgleichen ließe).
75 Siehe oben Anm. Ǣǥ.
76 Mirabilia s. oben Anm. ǤǤ; sowie die italienische
Version „Le miracole de Roma“, die auf das Pontifi-
kat Innozenz III. (ǟǟǧǦ–ǟǠǟǤ) zurückgeht, Valentini
und Zucchetti ǟǧǢǤ, ǟǡǞ. Es fällt auf, dass der an der
Säule verwendete Terminus ,cubiculum‘ nicht in die
Legendentexte Eingang fand, auch nicht in die Le-
genda aurea des Jacobus de Voragine (vor ǟǠǧǦ), die
etwa zeitgleich mit dem neuen Langhaus der Fran-
ziskanerkirche kompiliert wurde; auch hier wird
die „camera imperatoris“ mit S. Maria in Ara Coeli
gleichgesetzt. Graesse ǟǦǧǞ, Cap. VI., ǢǢ.
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Aufstellung fand?77 Diese Fragen können nicht endgültig geklärt werden, auch wenn
der Mirabilientext ihre Existenz in S. Maria in Capitolio im frühen ǟǠ. Jahrhundert zu
suggerieren scheint. Aus medialer Perspektive ist aber der Einsatz einer Spolie mit viel-
leicht fingierter Provenienzangabe als Authentizitätsgarantin für den Wahrheitsgehalt
der Legende eine besondere Pointe.
Kehren wir zurück zur Verwendung von antiken Spolien im franziskanischen Neu-
bau von S. Maria in Aracoeli: Trotz basilikaler Anlage stellt er mit seinen Maßwerkfens-
tern und dem außen polygonalen Chorabschluss keine Absage an die ,moderne‘ goti-
sche Architektur der Franziskaner dar.78 Es ist aber umso erstaunlicher, dass die Kirche
des Aracoeli-Konvents kaum Eingang in die einschlägigen kunst- und architekturhisto-
rischen Abhandlungen zur Bettelordensarchitektur gefunden hat,79 obwohl gerade die
Verbindung von gotischen Elementen mit der basilikalen Gesamterscheinung mögli-
cherweise programmatische Züge trägt. Aus den frühesten erhaltenen franziskanischen
Bauvorschriften in den Statuten des Narbonner Konzils von ǟǠǤǞ, verfasst zu einer Zeit,
in der große Bauprojekte des Ordens – darunter auch der Neubau der Aracoeli-Kirche –
in vollemGangewaren, erschließtman denVersuch, retrospektiv an das Armutsideal des
Ordensgründers anzuknüpfen, um das franziskanische Baufieber einzudämmen.80 Un-
ter der dritten Rubrik über die Einhaltung des Armutsgebots heißt es ausdrücklich, die
„curiositas et superfluitas“ der Bauten durch Malereien, Reliefs, Fenster, Säulen sowie
übermäßige Gebäudedimensionen seien zu meiden.81 Säulen – und hiermit könnten
neben den seit Bernhard von Clairvaux getadelten Monstern in den Kapitellen auch an-
tike Spolien mit ihren kostbaren Materialien gemeint sein – gehörten somit zu den zu
77 Die Inschrift scheint – soweit ich bis jetzt die Quel-
lenlage überblicke – von den frühneuzeitlichen
Antiquaren selten gesehen worden zu sein. Weder
bei Alfonso Ciacconio um ǟǣǦǞ (Ciacconio um
ǟǣǥǞ/ǦǞ, ǡǤǟr–ǡǥǦv), noch in Pompeo Ugonios
Aufzeichnungen über S. Maria in Aracoeli (Ugo-
nio Barb. lat. ǟǧǧǢ, p. ǢǞǢ–ǢǞǥ) (nach ǟǣǧǡ) wird die
A CUBICULO-Inschrift erwähnt. Die früheste mir
bekannte Abschrift findet sich im Itinerar von Ma-
riano da Firenze aus dem Jahr ǟǣǟǦ, s. Bulletti ǟǧǡǟ,
Ǣǡ.
78 Bolgia ǟǧǧǧ; Bolgia ǠǞǞǡ.
79 Beispielsweise bei Bonelli ǟǧǦǠ oder Schenkluhn
ǠǞǞǞ.
80 Guter Überblick bei Villetti ǟǧǦǠ, Ǡǡ; Schenkluhn
ǠǞǞǞ, ǡǡ–ǡǤ streicht heraus, wie sich die Baupraxis
über die Regulierungsversuche hinwegsetzte.
81 „Cum autem curiositas et superfluitas directe obvi-
ent paupertati, ordinamus quod aedificiorum cu-
riositas in picturis, caelaturis, fenestris, columnis
et huiusmodi aut superfluitas in longitudine, lati-
tudine et altitudine, secundum loci conditionem,
arctius evitetur.“ Constitutiones generales Ordi-
nis Fratrum Minorum apud Narbonam a.D. ǟǠǤǞ,
III.ǟǣ, Bihl ǟǧǢǟ, ǢǦ. Die Übersetzung von ‘curiosi-
tas‘ lässt einigen Interpretationsspielraum offen, ob
einfach ,Eleganz, Extravaganz‘ (Mittellateinisches
Wörterbuch bis zum ausgehenden ǟǡ. Jahrhundert,
München, II [ǟǧǤǦ], Sp. ǠǟǡǤ–Ǡǟǡǥ) bzw. ,Schmuck‘
(Dictionary of Medieval Latin from British Sour-
ces, London, I [ǟǧǥǣ], ǣǡǧ) oder nicht doch in die-
sem moralisierenden Kontext ,der Reiz des Neu-
en/Schönen/Kostbaren‘, also die seit Augustin nega-
tiv gefasste Augenlust („concupiscientia oculorum“)
gemeint wird. Für die Diskussion danke ich Darko
Senekovic und Bärbel Braune-Krickau, Fachstelle
Latein Universität Zürich. Weiterführend K. Krüger
ǠǞǞǠ.
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vermeidenden Elementen eines franziskanischen Neubaus. Tatsächlich sind antike Spo-
lienkapitelle und -schäfte in der Franziskanerarchitektur selten anzutreffen und wenn,
dann könnte die Wiederverwendung aus dem Vorgängerbau als eine mit dem Armuts-
ideal konforme, kostensparende Maßnahme gegolten haben.82 Möglicherweise spielte
in Aracoeli die Ortstradition, die Heilsgeschichte und Antike miteinander verbindet,
noch eine zusätzliche Rolle: Sollte das in der Kirche auf dem Kapitol ostendierte antike
Material der verschiedenfarbigen Säulenschäfte sowie der ionischen, korinthischen und
kompositen Spolienkapitelle, die man größtenteils aus dem Vorgängerbau gewonnen
hatte, auch direkt auf den kaiserlichen Palast Octavians anspielen, also konkret ,Antike‘
meinen und somit durch die Tradition des Ortes legitimiert sein? Die Aufstellung der
A CVBICVLO-Säule nahe beim Haupteingang, im Laienraum der großen römischen
Franziskanerkirche, könnte diese These stützen. Betrachtet man zugleich beispielswei-
se das Kapitell derselben Säule (Abb. Ǡǥ) – es handelt sich um den unteren Rest eines
Kompositkapitells mit bestoßenem doppeltem Blattkranz, dem auf der Höhe des Perl-
stabs die Ovuli und Voluten gekappt wurden –, fällt in Aracoeli die auch qualitative He-
terogenität der in die Kolonnade eingebauten Spolien ins Auge. Einige Kapitelle sind
zwar sehr groß, aber stark beschädigt, als wären sie beim Transport unsachgemäß behan-
delt worden. Ebenso disparat ist das Bild, das die Basen und ihre Postamente abgeben
(Abb. Ǡǧ).
Die Tatsache, dass sich die aus Spolien zusammengefügte Antike des Kaiserpalasts
im neuen franziskanischen Langhaus von Aracoeli so bestoßen und zusammengestückt
präsentiert, könnte zugleich intendiert sein: als kompensatorisches Signum franziskani-
scher Armut und Selbstbescheidung.
Ǥ Die Langhaussäulen von S. Maria in Aracoeli (Rom)
Die Tabelle auf den Seiten ǠǤǦ bis Ǡǥǡ enthält eine Übersicht über Maße, Material und
Spoliierungsspuren der Langhaussäulen von S. Maria in Aracoeli in Rom, wobei die
Daten der nördlichen und südlichen Säulenreihe einander gegenübergestellt sind. Die
Erhebung der Maße und die Klassierung der Spolien in den Langhausarkaden von Ara-
coeli wurde gemeinsam mit Prof. Patrizio Pensabene im Januar ǠǞǟǟ vorgenommen.
82 Zur Wiederverwendung der Säulen des frühchristli-
chen Vorgängers in S. Lorenzo in Neapel siehe oben
Anm. Ǥǡ.
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Abb. ǠǦ Rom, Die Rossebändi-
ger vom Quirinal (Vorderansicht),
Druckgrafik, unbekannter Ste-
cher, Antonio Lafreri, ǟǣǢǤ.
Abb. Ǡǧ Rom, S. Maria in Aracoeli, Basis und Postament R Ǥ.
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Nord Schaft Kapitell Basis
L 1 6.86m, ø 0.86m
roter Granit (aus Assuan)
H: 0.49m (Kapitell u. Kämpfer
zusammen)
ionisch,
spätantik
Kämpfer 2. H. 13. Jh.
keine Basis
L 2 6.90m (mit Bruch), 1.67 unteres
Stück, ø 0.86
weißer Marmor (prokon-
nesisch), kanneliert mit
Immoscapo-Resten
H: 0.30m (Kapitell u. Kämpfer
zusammen)
weißer Marmor
ionisch
12. /Anf. 13. Jh.
H: 0.15 cm
weißer Marmor
einfache Rundscheibe
L 3 5.98m, ø 0.77m
roter Granit (aus Assuan)
Inschrift A CVBICVLO/
AVGVSTORVM
H: 0.65m
weißer Marmor
unterer Teil eines Komposit-
kapitells (ohne Voluten)
H: 0.33m
weißer Marmor
antike komposite Basis; darun-
ter polygonale Plinthe
H: 0.30
2.H. 13. Jh.
L 4 6.86m circa (Schaft inkl. Basis,
wenn eine solche vorhanden ist)
Granit ohne Sommoscapo
wegen vorgebautem Altar kein
Durchmesser
H: 0.34m
weißer Marmor
antike ornamentierte Basis
verkehrt als Kapitell verwendet
verdeckt vom Langhausaltar
L 5 5.68m (zusammengesetzt),
4.20m unteres Stück, ø 0.79m,
Marmor (Pavonazzetto); oberes
Stück weißer Marmor (Carrara)
H: 0.99m
weißer Marmor
komposit, Teile in Bosse belas-
sen;
severianisch
H: 0,44m
Marmor (Carrara)
komposite Basis mit kreisförmig
abgearbeiteter Plinthe
2. H. 13. Jh.
L 6 5.91m, ø 0.79m
Granit (,granito del foro‘)
H: 0.84m
weißer Marmor
komposit
severianisch
H: 0.31m
spätantik mit reduzierender
Überarbeitung des oberen Torus
Tab. ǟ Maße, Material und Spoliierungsspuren der Langhaussäulen von S. Maria in Aracoeli in Rom.Maße,
Material und Spoliierungsspuren der Langhaussäulen von S. Maria in Aracoeli in Rom. Die Tabelle auf den fol-
genden Seiten enthält eine Übersicht über Maße, Material und Spoliierungsspuren der Langhaussäulen von S.
Maria in Aracoeli in Rom, wobei die Daten der nördlichen und südlichen Säulenreihe einander gegenübergestellt
sind. Die Erhebung der Maße und die Klassierung der Spolien in den Langhausarkaden von Aracoeli wurde ge-
meinsam mit Prof. Patrizio Pensabene im Januar ǠǞǟǟ vorgenommen. Maße, Material und Spoliierungsspuren der
Langhaussäulen von S. Maria in Aracoeli in Rom.
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Süd Schaft Kapitell Basis
R 1 6.93m, ø 0.88m
roter Granit (aus Assuan)
Immoscapo fehlt (abgeschnit-
ten?)
H: 0.55m (Kapitell u. Kämpfer
zusammen)
ionisch
antik
Travertin
keine
R 2 7.12m, ø 0.86m
weißer Marmor (prokonne-
sisch), kanneliert mit Immosca-
po
H: 0.26 cm (Kapitell u. Kämpfer
zusammen)
weißer Marmor
ionisch
12. Jh.
keine
R 3 5.405m, ø 0.88m
Granit (,granito d’Elba‘)
H: 1.02m
weißer Marmor (Carrara)
korinthisch,
ca. 130 n. Chr.
H: 0.52m
Travertin
antike komposite Basis mit
abgerundeter Plinthe;
darunter oktogonale Plinthe
H: 0.32m
2.H. 13. Jh.
R 4 6.86 circa (Schaft inkl. Basis)
roter Granit (aus Assuan)
wegen vorgebautem Altar kein
Durchmesser
H: 0.43m
weißer Marmor
Blattkapitell mit Abakusblüte
2.H. 13. Jh.
verdeckt vom Langhausaltar
R 5 5.91m, ø 0.73m
Marmor (Cipollino)
Sommsocapo fehlt
H: 0.65m
weißer Marmor
korinthisch (nur doppelter
Blattkranz)
theodosianisch
H: 0.49m
weißer Marmor (Carrara)
attische Basis; abgearbeitetes
Postament als Plinthe
R 6 5.54m, ø 0.71m
Granit Sommoscapo roh belas-
sen
H: 0.82m
weißer Marmor
korinthisch (flavisch) mit an-
gestückten mittelalterlichen
Voluten mit glattem Blatt. Die
Ecken des Abakus sind neuzeit-
lich ergänzt
H: 0.29m
weißer Marmor
(Carrara)
attische Basis
1.H. 2. Jh.;
Zylinder aus rotem Granit als
,Unterbasis‘
H: 0.28m
ø 1.10m
ǠǤǧ
̞̙̜̔̑̑̕ ̝̟̞̙̞̙̔
Nord Schaft Kapitell Basis
L 7 grauer Marmor geadert,
nicht zugänglich,
weil von Kanzel ummantelt
H: unbekannt
weißer Marmor
figürliches Kapitell mit Clipei
in den Ecken, weibl.? Büsten.
Pendant zu R7. Das Kapitell
wurde ,gedreht‘ versetzt, so dass
die Clipei in den Ecken und
die abgebrochenen Voluten
die Kapitellmitte markieren.
Wahrscheinlich mittelalterliche
Überarbeitung eines teilweise
in Bosse gebliebenen antiken
Figuralkapitells? Unbearbeitete
Abakusplatte
H: 27m
weißer Marmor
Basis mit Plinthe
oktogonale ,Unterbasis‘
H: 11 cm
L 8 5.80m,ø 0.71
Granit (Elba)
,scapi‘ halbfertig gearbeitet.
H: 0.71m
weißer Marmor
komposit,
50–70 n. Chr.
zwei hinzurestaurierte Voluten
H: 0.30m
weißer Marmor (Carrara)
attische Basis, spätantik, mit
reduziertem oberen Torus.
Plinthe aus Travertin
H: 0.08m
L 9 5.26m, ø 0.63
Granit (Elba)
H: 0.75m
weißer Marmor
komposit,
flavisch-julisch
unterer Blattkranz fehlt
H: 0.35m
weißer Marmor
attische Basis
1. Jh., mit polygonal abgearbei-
teter Plinthe
,Unterbasis‘
H: 0.45m
zusammengesetzt aus einem
Block Pavonazzetto (wohl auf
dem Kopf gestelltes antikes
Postament) und mittelalterliche
Anstückung in Carrara-Marmor
L 10 5.29m, ø 65m
Granit (Elba)
unten Schaft verkeinert, als wäre
er in etwas eingefügt gewesen
(zweite Wiederverwendung)
H: 0.68m
weißer Marmor
korinthisches Kapitell
1.H. 2. Jh. mit angestückten
Voluten wie 10 R ,pseudo-
komposit‘
H: 0.33m
weißer Marmor komposite
Basis; ,Unterbasis‘ aus drei
Blöcken.
Plinthe oktogonal abgearbeitet
H: 0.10
L 11 5.74m, ø 76
Granit (Elba)
,scapi‘ halbfertig gearbeitet
H: 0.77m
weißer Marmor
Kompositkapitell, severianisch;
unterer Blattkranz abgeschnit-
ten
H: 0.33m
weißer Marmor komposite
Basis; die Plinthe wurde rund
abgearbeitet
ǠǥǞ
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Süd Schaft Kapitell Basis
R 7 5.71m, ø 0.74m
Granit, graurosa (Sardinien?)
Sommoscapo zweiteilig, unfer-
tig bearbeitet.
H: 0.59m
weißer Marmor
figürliches korinthisieren-
des Kapitell mit vier Clipei
(Artemis-Büsten)
augusteisch
H: 0.28m
weißer Marmor
(Carrara)
attische Basis
antoninisch?
aus Blöcken und Platten zusam-
mengesetzte Unterbasis,
H: 0.25m
Travertin
R 8 5.79m, ø 0.72m
Granit, leicht graurosa
,scapi‘ unfertig bearbeitet
H: 0.63m
weißer Marmor
komposites Kapitell unten
beschnitten
0.21m
weißer Marmor
attische Basis, oberer Torus
überarbeitet zu einem Zylinder.
Plinthe fehlt.
,Unterbasis‘
H: 0.25m
aus 3 Travertin-Blöcken
R 9 5.38m, ø 0.62m
Granit (Elba)
Schaft vollständig ausgearbeitet
mit Immo- und Sommoscapo
H: 0.56m
weißer Marmor
Kompositkapitell, julisch-
claudisch
beschnitten
H: 0.24m
weißer Marmor (Carrara)
attische Basis, mit abgearbeite-
tem oberen Torus
,Unterbasis‘
H: 0.65m
unterer Teil Travertinblöcke;
Oberteil Platten aus weißem
Marmor
R 10 H: 5.30m
Granit, graurosa
Immo- und Sommoscapo ausge-
arbeitet
H: 0.59m
weißer Marmor korinthisches
Kapitell, flavisch, mit angestück-
ten Voluten, wie L 10
,pseudo-komposit‘
H: 0.33m
(Basis inkl. Plinthe gemessen)
weißer Marmor
komposite Basis
1.H. 2. Jh.
Unterbasis
H: 0.51m
aus Travertin-Blöcken, unterster
Block breiter als das Postament
R 11 5.72m, ø 0.74m
Granit
,scapi‘ halbfertig gearbeitet
H: 0.74m
weißer Marmor
komposites Kapitell, flavisch
H: 0.18m
weißer Marmor (Carrara)
komposite Basis in den Boden
eingetieft, augusteisch (?)
Ǡǥǟ
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Nord Schaft Kapitell Basis
L 12 Granitsäule im 16. Jh. vom
neuen Triumphbogenpfeiler
ummantelt
L 13 Granitsäule im 16. Jh. im Apsis-
pfeiler vermauert
L 14 H: 4.75m, ø 0.60
Granitsäule im nördlichen
Querhaus
H: 0.22m
als Kapitell verwendete mittel-
alterliche Basis mit Blättern als
Ecksporen, 2.H. 13. Jh.
0.29m komposite Basis 1./An-
fang 2. Jh. mit antikem Buchsta-
ben A
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Süd Schaft Kapitell Basis
R 12 Granitsäule im 16. Jh. vom
neuen Triumphbogenpfeiler
ummantelt
R 13 Granitsäule im 16. Jh. im Apsis-
pfeiler vermauert
Ǡǥǡ
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